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INTRODUCCION 


La historia de cualquier ciencia es un elemento indispen- 
sable de su autoconcienciación. Rastreando el desarrollo histó- 
rico de su rama del saber, los científicos comprenden más a fon- 
do su estado actual, las contradicciones y los problemas. No es 
extraño, pues, que a medida que se desarrolla la ciencia, 
aumente el interés por su historia. Todo lo dicho es justo tam- 
bién referido a la sociología. 

A diferencia de las ciencias naturales, para la sociología su 
propia historia no es una cuestión secundaria, sino un problema 
sustancial que se investiga con los mismos medios metodológi- 
cos —hasta los procedimientos cuantitativos— que los demás 
problemas sociales. 

En los últimos decenios se ha elevado notablemente el peso 
relativo de las indagaciones histórico-sociológicas en el total de 
la literatura sociológica, se ha ampliado su temática. A la par 
que la historia de la teoría sociológica surgió la historia de las 
indagaciones sociológicas empiricas. Se presta más atención a 
la historia de la institucionalización de la sociología, al estudio 
de sus funciones sociales y sus relaciones con otras ciencias. En 
1970, por iniciativa de los científicos soviéticos, en el VII Con- 
greso Mundial de Sociología, en el marco de la Asociación 
Sociológica Internacional, se constituyó el Comité de Investi- 
gación de la Historia de la Sociología, integrado por muchos 
destacados sociólogos. En 1978 en los EE.UU., empezó a 
publicarse una revista especial sobre la historia de la sociología. 
Los problemas de la historia de la sociología ocupan un lugar 
notable en la labor de los congresos sociológicos internacionales 
y los simposios sobre historia de la ciencia. 

No obstante, la elaboración de la historia científica de la 
sociología enfrenta grandes dificultades. La historia de cual- 
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quier ciencia incluye la de la formación de su objeto, métodos, 
aparato conceptual, estructura lógica interna, esferas de aplica- 
ción práctica, su institucionalización, relaciones con otras ramas 
del saber, así como la correlación de distintas escuelas y corrien- 
tes dentro de la propia ciencia. Pero las fronteras entre las asi- 
gnaturas son móviles y cambian. Hasta hoy día el objeto de la 
sociología lo definen de distintas maneras. En este sentido la 
unidad a lo largo de toda la historia de la ciencia es poco menos 
que imposible. Las orientaciones ideológicas y teóricas del 
autor, su comprensión del estado actual de la sociología 
influyen inevitablemente sobre sus concepciones históricas. Los 
propios principios de la estructuración y la cronología de la 
historia de la sociología varían de uno a otro autor. 

Sin profundizar en la historiografía de la historia de la so- 
ciología, que todavía espera a su cultivador, podemos enumerar 
varios principios en que se basan los cursos y monografías 
histórico-sociológicos. 

1. La simple exposición de los puntos de vista de distintos 
sociólogos y escuelas en orden cronológico con un análisis 
mínimo del contenido? . 

2. La organización del material según el principio espacial- 
cronológico, o sea, según los países y períodos”. 

3. El análisis de las ideas y teorías sociológicas como un 
aspecto y elemento de una historia más vasta del pensamiento 
sociopolítico, en el contexto de los cambios de las relaciones 
socioeconómicas, políticas e ideológicas? . 

4. La historia de la continuidad y la evolución de la teoría 
sociológica como un sistema especializado del saber, en que 
distintas corrientes del pensamiento sociológico se conciben o 
bien como etapas de la formación y preparación de la concep- 
ción del autor o bien como corrientes alternativas y mutua- 
mente complementarias”. 


: Bogardus, Emory S. The Development of Social Thought. 3ra 
ed., New York, etc., Longmans, Green, 1957. 

é Maus, Heinz. A Short History of Sociology. London, Routledge 
& Kegan Paul, 1962. 

G. Duncan, Mitchell. A Hundred Years of Sociology. London, 
Duckworth, 1968. 

> Becker, Howard and Barnes, Harry Elmer. Social Thought from 
Lore to Science. 3rd ed., New York, Dover, 1961, Vol. 3. 

Parsons, Talcott. The Structure of Social Action. 2nd ed., Glen- 

coe (ILL), The Free Press, 1949. 
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S. La historia de la formación o la manifestación en la so- 
ciología de una orientación filosófica determinada y bastante 
general como, por ejemplo, el positivismo? . 

6. La historia de la evolución de algunas categorías socio- 
lógicas fundamentales, cuyo contenido y funciones se modifican 
en distintas etapas de desarrollo de la sociedad? . 

7. Serie de ensayos monográficos, dedicados a algunos 
famosos sociólogos del pasado, cada uno de los cuales se estima 
en relación con las peculiaridades de su época, personalidad y 
actividad científica y, además, en determinada perspectiva his- 
tórica?. 

8. Colección de ensayos dedicados a algunas investigaciones 
concretas, las más importantes, en las cuales se considera la evo- 
lución de la interconexión de las concepciones teóricas y los mé- 
todos de las indagaciones empíricas? . 

9. El enfoque biográfico en que el contenido de las con- 
cepciones sociológicas se deduce de las peculiaridades individua- 
les y la experiencia de vida del sociólogo? . 


Martindale, Don A. The Nature and Types of Sociological Theory. 
Boston, Houghton Mifflin: Cambridge, The Riverside Press, 1960. 

Szczepański, Jan. Socjologia. Rozwój Problematyki i Metod. Wars- 
zawa, Pánstw. Wydawn. Naukowe (Prasowe Zakt. Gaf. RSW “Prasa” 
Bydgoszcz), 1969. 

Timashcff, Nicholas S. Sociological Theory. Its Nature and Growth. 
3rd ed., New York,-Doubleday, 1955. 


À Kon, I. S. Der Positivismus in der Soziologie. Berlin Acad. Verl., 
1968. 

Giddens, Anthony. Positivism and Sociology. London, Heinemann. 
1974. 

ž Nisbet, Robert A. The Sociological Tradition. New York, Basic 
Books, Inc. Publishers, 1966. 

Coser, Lewis A. Masters of Sociological Thought. Ideas in Histo- 
rical and Social Context. 2nd ed., New York, Harcourt Brace Jovanovich, 
Inc., 1977. 

Ferrarotti, Franco. Jl Pensiero Sociologico da Auguste Comte a 
Max Horkheimer. Milano, 1974. 

Poggi, Gianfranco. Images of Society. Essays on the Sociological 
Theories of Tocqueville, Marx and Durkheim. Stanford (Cal.), Stanford 
Univ. Press, London, Oxford Univ. Press, 1972. 

3 Madgc, John. The Origins of Scientific Sociology. London, Tavis- 
tock Publ., 1970. 

SM itzman, Arthur. /ron Cage: An Historical Interpretation of Max 
Weber. New York, Alfred A. Knopf, 1970. 


10. La historia de las indagaciones sociales empíricas, ha- 
ciendo hincapié en el desarrollo de la metodología y la técnica 
de las investigaciones? . 

11. La historia de la institucionalización de la sociología, 
de su transformación en una asignatura universitaria, la for- 
mación y el desarrollo de las instituciones científicas, cátedras, 
revistas, etc.?. 

12. El análisis retrospectivo de algunos importantísimos 
problemas actuales tal como los planteaban los famosos soció- 
logos del pasado? . 

El libro que ofrecemos al lector estudia la formación y la 
evolución de la sociología no marxista en Europa Occidental, 
los EE.UU. y Rusia en el siglo XIX-comienzos del XX. Natural- 
mente, este ensayo no es completo ni temática, ni cronológi- 
ca, ni geográficamente. No obstante, semejante división del obje- 
to nos parece lícita, ya que el período analizado es sumamente 
importante para la institución de la sociología como una cien- 
cia independiente, y el desarrollo más intenso de la sociología 
marxista se refiere ya al período posterior a la Gran Revolución 
de Octubre y merece otro libro aparte. 

Los autores esperan que el breve ensayo de historia de la 
sociología del siglo XIX-comienzos del XX en Occidente y en la 
Rusia prerrevolucionaria, escrito desde posiciones marxistas, 
despierte el interés del lector hispanoparlante. 


l Bernard Lécuyer and Anthony R. Oberschall. The Early History 
of Social Research. International Encyclopedia of the Social Sciences. 
David L. Sills, Editor. Volume 15. The Macmillan Company & The Free 
Press, New York, 1968, p. 36-53. 

2 Terry, Nichols Clark. Prophets and Patrons: The French Univer- 
sity and the Emergence of the Social Sciences. Harvard University Press. 
Cambridge. Massachusettes, 1973. 

The Establishment of Empirical Sociology. Studies in Continuity, 
Discontinuity and Institutionalization. Ed. by A. Oberschall. New York, 
Harper & Row, 1972. 

3 Cavalli, Luciano. /I Mutamento Sociale. Sette Ricerche Sulla 
Civilta Occidentale. 2-a cd., Bologna, “Il Mulino”, 1971. 


Capítulo primero 


DE LA FILOSOFIA SOCIAL A LA SOCIOLOGIA 


I. Premisas teóricas e ideológicas de los conocimientos 
sociológicos 


La sociología como una ciencia independiente sobre las 
regularidades del desarrollo y el funcionamiento de los sistemas 
sociales surgió a mediados del siglo XIX no porque apareciera un 
nuevo objeto de investigación, sino porque en otras ciencias so- 
ciales surgieron problemas que era imposible resolver por los 
métodos tradicionales y dentro del marco del sistema existente 
de conocimientos. 

La visión sociológica del mundo (o el estilo sociológico del 
pensamiento) presupone, primero, la concepción de la sociedad 
como un todo único sistémico que funcione y se desarrolle se- 
gún sus propias leyes y no ““algo mecánicamente cohesionado y 
que, por lo mismo, permite toda clase de combinaciones arbi- 
trarias de elementos sociales aislados”! ; segundo, la orientación 
consciente hacia el análisis de las relaciones sociales existentes 
en la realidad, a diferencia de la construcción utópica de un ré- 
gimen social ideal; tercero, el apoyo en los métodos empíricos 
de indagación (aunque la interpretación de esos métodos puede 
ser diferente) en oposición a las teorías filosóficas especulati- 
vas. 

Los elementos de tal enfoque se fueron formando paulati- 
namente, en el marco de la filosofía social y la filosofía de la 
historia de los nuevos tiempos, así como de acuerdo con el desa- 
rrollo de las investigaciones sociales empíricas y la diferencia- 
ción de las ciencias sociales y humanitarias; cabe señalar que este 


i Lenin, V. I. Quiénes son los “amigos del pueblo” y cómo luchan 
contra los socialdemócratas. Obras Completas, ed. en español, t. 1, p. 171. 
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avu VNJO la fuerte influencia de la poderosa corrien- 
tl que iba de las ciencias naturales a la sociología. 

Las teorías de la “física social” del siglo XVII planteaban 
ya el problema de la sociedad como un sistema. En tanto que 
la sociedad se concebía como parte de la naturaleza, la socio- 
logía se convertía metodológicamente en una parte de las cien- 
cias naturales. En esas teorías el mundo de las estrellas se pre- 
sentaba como la interacción mecánica de los cuerpos celestes 
y la sociedad se contemplaba como un peculiar sistema astro- 
nómico de individuos, relacionados por la atracción o repulsión 
sociales. 

La “teoría natural de la sociedad” era racionalista. Su ob- 
jetivo consistía no en describir los hechos sociales, sino reducir- 
los a un número limitado de leyes generales inmanentes de la 
naturaleza (inclusive de la naturaleza humana), cuya certeza no 
suscitaba dudas. Tomando como modelo de la ciencia las mate- 
máticas (el método geométrico), la astronomía y la mecánica, 
los pensadores del siglo XVII aspiraban a vastas construcciones 
deductivas y desdeñaban no sólo la historia, sino las estadís- 
ticas sociales que en aquel período obtenían los primeros éxi- 
tos notables. 

La filosofía social del siglo XVIII, que estaba orientada 
ya no hacia la astronomía o la geometría, sino hacia la física de 
Newton, era menos mecanicista y más precavida en sus genera- 
lizaciones. | 

La filosofía medieval y sus herederos ideológicos —los 
románticos tradicionalistas— representaban la sociedad como un 
todo orgánicamente unido, como una comunidad donde los la- 
zos socioeconómicos son inseparables de los morales, están per- 
sonificados y obedecen a la tradición y las normas religiosas. 
Los enciclopedistas contraponían a esa imagen idealizada de la 
“comunidad? medieval el modelo “mecánico” de la sociedad 
basada en la división del trabajo y el intercambio racional entre 
los individuos. La comparación de la sociedad con una má- 
quina, lo que constituía una especie de equivalente estructural 
de las robinsonadas histórico-filosóficas, era ingenua y, en fin 
de cuentas, idealista, pero brindaba la posibilidad de segregar 
analíticamente y comprender las funciones reales de algunas 
instituciones sociales y subsistemas (Estado, Derecho, econo- 
mía, cultura) que en el modelo “orgánico” eran casi indiscer- 


nibles. 
Ante todo se aclara la diferencia entre la sociedad y el Esta- 


do. Los teóricos del “derecho natural” y del origen contractual 
del Estado dieron el primer paso en esta dirección. A pesar de 
que sus concepciones eran idealistas, la división de la estructura 
social “natural” y de los reglamentos jurídicos “artificiales” 
abría el camino hacia la comprensión de que la vida económi- 
ca es independiente de la política. 

Los materialistas ingleses del siglo XVII (Thomas Hobbes, 
John Locke), los moralistas escoceses (David Hume, Adam 
Smith, Adam Ferguson y otros) y los materialistas franceses 
del siglo XVIII (Paul Henri Holbach, Claude Adrien Helvetius) 
fueron unánimes en evaluar la conducta humana como egoísta 
en principio, encaminada a conseguir algún beneficio personal. 
Mas un solo paso separa la reducción de los motivos del com- 
portamiento social de una persona o de un grupo a los intereses 
de los últimos y el establecimiento de la dependencia de esos 
intereses de la posición socioeconómica real de una persona o 
un grupo. De la tesis sobre el choque de los intereses sociales se 
deducía lógicamente la incompatibilidad por principio de los 
motivos conscientes de la actividad del individuo y sus resulta- 
dos sociales. Los moralistas escoceses subrayan que en el 
comportamiento social los hombres —y no hablemos ya de los 
resultados de su comportamiento— se guían en un grado decisi- 
vo por las fuerzas e inclinaciones no racionales, instintivas y que 
las acciones de las personas, entrelazándose y chocando, dan 
lugar a resultados completamente imprevistos e inesperados para 
todos los participantes de esta interacción. De ahí resulta que 
la estructura y la dinámica de un ente social íntegro pueden ex- 
plicarse sin su correlación con la conciencia de los individuos 
que forrman dicho ente, incluyendo los políticos. Como resul- 
tado, el propio postulado del “contrato social”, indispensable 
para comprender la naturaleza humana (y no divina) del poder 
se hace superfluo y es duramente criticado. 

Los fisiócratas, gracias a los cuales “la economía política... 
fue elevada... al plano de una ciencia especial”? parten cons- 
cientemente del principio de la autonomía de la vida económi- 
ca respecto al derecho, creyendo que el juego aleatorio de las 
fuerzas económicas conduce más exactamente y con mayor 
seguridad a resultados de utilidad pública general que la activi- 
dad administrativo-burocrática. 


; Marx, C., Engels, F. La Ideología Alemana. Marx, C., Engels, F. 
2ibras, 2? ed. en ruso, t. 3, p. 413. 


El esclarecimiento del significado de las relaciones econó- 
micas de la propiedad acerca de lleno el pensamiento social, 
empezando por Jean Jacques Rousseau, al problema de las di- 
ferencias de clase y el rol funcional de la desigualdad social. Los 
economistas ingleses clásicos deducen la división social de la 
sociedad de la división social del trabajo. Ya a fines del siglo 
XVIII empieza a emplearse el concepto de “clase”, que no coin- 
cide con el concepto de “estamento” difundido hasta entonces. 
Los historiadores franceses de la época de la Restauración, es- 
pecialmente Augustin Thierry, popularizaron el concepto de 
lucha de clases. Aunque los nuevos términos no tenían todavía 
significado riguroso que obtuvieron en el marxismo, suponían 
indudablemente la nueva estructura social, basada en primer 
término en las diferencias de la propiedad a diferencia de los es- 
tamentos medievales. 

El mundo “real” de las relaciones sociales que se formaban 
espontáneamente, a diferencia del mundo de las instituciones 
políticas y jurídicas, empezó a llamarse sociedad civil. En el 
plano terminológico eso se relacionaba con la diferencia tra- 
dicional del derecho civil (privado) y derecho público. Pero ya 
Hegel enfocaba este problema más a fondo, viendo la sociedad 
civil tanto unida (ya que ningún individuo puede en tal socie- 
dad prescindir de los demás) como desmembrada y desgarrada 
por intereses egoístas contradictorios. Hegel subrayaba que la 
brusca contraposición de la sociedad civil a la política caracte- 
riza no todas las épocas, sino la “actual”, por lo que este tér- 
mino adquire también un sentido histórico, pues significa, por 
un lado determinada esfera, una parte del ente' social y, por 
otro, la sociedad burguesa como una etapa del desarrollo his- 
tórico. 

Un importante logro de la filosofía del siglo XVIII fue el 
intento de Giovanni Battista Vico de diferenciar conceptual- 
mente la sociedad y la cultura, así como la idea del progreso 
elaborada por los enciclopedistas. 

Las teorías de los enciclopedistas sobre el progreso, que 
desempeñaron el papel de fundamentación ideológica de la épo- 
ca burguesa, en muchos aspectos prepararon los esquemas evo- 
lucionistas del siglo XIX. Pero la concepción lineal del desarro- 
llo social adoptaba con frecuencia marcado carácter teleoló- 
gico: el objetivo que postulaba el filósofo de hecho desempeña- 
ba el papel de la providencia. Además, la constatación de los 
profundos cambios sociales no era óbice para sostener muy a 


10 


menudo el principio de la inmutabilidad de la “naturaleza huma- 
na”, interpretada en el espíritu antropológico. 

Aplicada al material histórico, la idea de las leyes “eternas 
e invariables” era la más versátil. Los intentos de explicar por 
medio de una misma fórmula la estructura general de la socie- 
dad y su estado concreto en un período determinado fracasaban 
inevitablemente y la identificación de los conceptos de cambio 
social, desarrollo y progreso creaba la ilusión de que la historia 
avanza por una vía trazada de antemano. 

De este modo, aunque la filosofía social de la nueva época 
analizaba importantes problemas teóricos, sus esquemas seguían 
siendo especulativos y abstractos. Sin embargo, paralelamente 
a la filosofía especulativa de la historia de los siglos XVII-XVIII 
empiezan a desarrollarse las investigaciones sociales empíricas, 
ante todo, las estadísticas sociales. Dichas investigaciones en- 
gendradas por las necesidades prácticas de la dirección, fueron 
en un principio locales, imperfectas por los métodos y desigua- 
les en distintos países? . Pero poco a poco fueron cobrando fuer- 
za y envergadura. En Francia se elabora la técnica de las encues- 
tas estadísticas masivas y los censos económicos. Los ““aritmé- 
ticos políticos” ingleses del siglo XVII William Petty, John 
Graunt, Gregory King y Edmund Halley asentaron los cimien- 
tos de la demografía contemporánea y elaboraron los métodos 
de las investigaciones cuantitativas de las regularidades sociales. 

Las indagaciones empíricas de los siglos XVI-XVIII, vistas 
por separado, parecen tan sólo descriptivas, privadas de una base 
teórica común. Pero por carecer de una teoría sociológica los 
investigadores se apoyaban en las concepciones de las ciencias 
naturales y de la filosofía general. Es significativo que entre los 
fundadores de la sociología empírica figurasen numerosos des- 
tacados naturalistas (por ejemplo, Halley, Laplace, Buffon, 
Lavoisier); estudiaban los procesos sociales en orgánica ligazón 
con su actividad como naturalistas. 

En la investigación de los problemas sociales, estos cientí- 
ficos no sólo “aplicaban”? métodos consumados, propios de las 
ciencias naturales: muchos procedimientos y teorías cientí- 
ficos fueron elaborados basándose precisamente en el material 


l Bernard Lécuyer and Anthony R. Oberschall. The Early History 
of Social Research. International Encyclopedia of the Social Sciences. 
David L. Sills, Editor. Volume 15. The Macmillan Company « the Free 
Press. New York, 1968, p. 36-53. 
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social. Así, la obra de Laplace Ensayos filosóficos sobre las pro- 
babilidades (1795) fue en gran medida fruto de las investigacio- 
nes demográficas sociales del propio Laplace y de otros sabios. 
La aspiración a deducir una fórmula cuantitativa rigurosa del 
incremento de la población contribuyó en gran medida a la po- 
pularidad del Ensayo sobre el principio de la población (1798) 
de Thomas Robert Malthus, a pesar del carácter a todas luces 
reaccionario e inconsistente de sus teorías. 

Además de las estadísticas sociales, tuvo gran importancia 
para la sociología el desarrollo a fines del siglo XVIllI-comien- 
zos del XIX de las investigaciones etnográficas. Para los prime- 
ros historiadores, viajeros o colonos, el “mundo de los salva- 
jes”, que descubrían era más un objeto de influencia que de es- 
tudio. Sin embargo, las teorías de los enciclopedistas sobre “el 
hombre natural” estimulan la comparación caba vez más activa 
de las costumbres “civilizadas” con las “salvajes”; el salvaje 
se presenta ahora como un ser primitivo en que el europeo pue- 
de reconocer los rasgos de su propia historia. 

A mediados del siglo XVIII la palabra “antropologia” 
pertenecía todavía al léxico de la anatomía y significaba “cien- 
cia que estudia el cuerpo humano”. Pero ya Georges Louis 
Leclerc de Buffon define la antropología como una ciencia ge- 
neral que trata del hombre, incluyendo en ella la lingúística, la 
culturología, etc. 

En el siglo XVIII se hacen los primeros intentos de una des- 
cripción sistemática y comparación del modo de vida de distin- 
tos pueblos, a menudo con orientación histórica (Joseph Lafi- 
tau, Francois de Volney). Como resultado las construcciones 
filosóficas especulativas colisionan a cada paso con los hechos 
científicos confirmados y registrados, que muestran la comple- 
jidad del problema de la unidad y diversidad de la cultura 
humana. 

El método histórico-comparativo se aplica no sólo cuando 
se estudian los pueblos “primitivos”, sino también en la juris- 
prudencia, la folclorística y la lingüística. 

A comienzos del siglo XIX a la filosofía social especula- 
tiva se le opone por doquier la idea de la investigación cientí- 
fica “positiva”. Se acelera el propio proceso de diferenciación 
y el “desgajamiento” de las ramas del saber. Después de la ju- 
risprudencia y la historia, se separan de la filosofía la economía 
política, la etnografía, las estadísticas y la lingüística. Eso sirve 
de modelo y precedente para el surgimiento de nuevas ramas y, 
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al propio tiempo, aumenta la necesidad de cierta síntesis inte- 
lectual, de una ciencia generalizada, pero, al propio tiempo, no 
filosófica (o sea, no especulativa) sobre el hombre y la suciedad. 


2. Premisas sociales y clasistas de la sociología 


El surgimiento de la sociología estuvo relacionado también 
con un determinado contrato social. Al igual que la filosofía 
social de los enciclopedistas reflejaba el proceso de destrucción 
del régimen feudal y el nacimiento de la sociedad nueva —burgue- 
sa—, a la que anticipaba en muchos aspectos, la sociología surgió 
como reflejo de los antagonismos internos de la sociedad capita- 
lista y de la lucha política y social engendrada por ellos, 

El comienzo del siglo XIX es un período no sólo de creci- 
miento impetuoso del capitalismo, sino también de la primera 
manifestación evidente de sus contradicciones. El incremento 
de la industria y las ciudades iba acompañado por la ruina en 
masa de los campesinos, artesanos y pequeños propietarios. Las 
condiciones excepcionalmente duras del trabajo en las fábricas 
y de la vida de los obreros contrastaban con el aumento de las 
riquezas de la burguesía, provocando la agudización de la lucha 
de clases. La sublevación de los tejedores de Lyon (Francia), el 
movimiento ludita cn Inglaterra y más tarde el cartismo de- 
mostraban que a la palestra histórica salía una nueva clase 
social: el proletariado. Vastas masas de intelectuales se sentían 
decepcionadas por los resultados de la revolución burguesa y 
del “reino de la Razón” que ésta había proclamado. A las 
ilusiones perdidas les sucedió un amargo escepticismo, aumentó 
la necesidad de proceder a un análisis realista y a una evalua- 
ción de la sociedad existente, de su pasado, su presente y su 
futuro. 

El método de este análisis depende de la posición de clase 
del pensador. En el primer tercio del siglo XIX, en cl pensamien- 
to político-social de Europa Occidental se destacaron tres prin- 
cipales orientaciones, y por consiguiente, tres grupos de pensa- 
dores: los conservadores-tradicionalistas, los liberales utilita- 
ristas burgueses y los socialistas utopistas que, además de encar- 
nar distintas tradiciones intelectuales, expresan los intereses de 
distintas clases sociales. 

Los conservadores-tradicionalistas (se les llama también 
románticos reaccionarios) —como Edmund Burke (1729-1797), 
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Louis de Bonald (1754-1840), Joseph de Maistre (1754-1821) 
y Otros— ocupan una posición francamente negativa respecto 
a la revolución francesa de 1789 y sus resultados. Ellos asocian 
el desarrollo postrevolucionario con el caos y la destrucción 
a los cuales contraponen la armonía idealizada y el orden del 
medievo feudal, de los tiempos que precedieron a la revolución. 
De ahí proviene su polémica con las ideas de los enciclopedis- 
tas y la teoría específica de la sociedad! . 

En contraposición al individualismo y el nominalismo so- 
cial de los enciclopedistas que creían que la sociedad es resul- 
tado de las relaciones entre los individuos, los tradicionalistas 
ven en la sociedad un ente orgánico único donde reinan sus 
propias leyes internas que radican en el pasado remoto. La socie- 
dad no sólo precede históricamente al individuo, sino moral- 
mente está por encima de él. En un principio la existencia del 
hombre es imposible al margen de la sociedad que, en el sentido 
directo de la palabra, lo forma sólo para sus propios objetivos. 
La sociedad no consta de los individuos, sino de relaciones e 
instituciones donde cada uno cumple su función o papel deter- 
minado. Como todas las partes de este conjunto están relacio- 
nadas orgánicamente y dependen unas de otras, el cambio de 
cualquiera de las partes socava inevitablemente la estabilidad de 
todo el sistema social. 

Las funciones de las instituciones sociales se basan en la 
satisfacción de las demandas fundamentales e invariables del 
hombre. Por eso la destrucción o el debilitamiento de la acti- 
vidad de cualquier institución social provoca inevitablernente 
el desbarajuste y la desorganización de las funciones correspon- 
dientes. Si la función social de alguna institución o creencia 
tiene carácter nocivo, eso no demuestra nada. Incluso los pre- 
juicios cumplen a veces un papel social útil, cohesionando el 
grupo, aumentando la sensación de seguridad entre sus miem- 
bros. Es especialmente necesario para la estabilidad de la socie- 
dad apoyar tales grupos e instituciones por medio de los cuales 
el individuo se relaciona con otras personas y con la sociedad 
como un todo único. La urbanización, la industrialización y el 
comercio, que socavan estas bases tradicionales de la existencia 
social, conducen no a formas más altas de organización social, 
sino a la desintegración social y moral. 


ñ Zeitlin, Irving M. /deology and Development of Sociological Theo- 
ry. Prentice-Hall, Inc., Englwood Cliffs, New Jerscy, 1968, p. 54-55. 
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La esencia ideológica reaccionaria de esta concepción, que 
ofrecía una justificación y una fundamentación retrospectiva 
a cualesquiera constataciones “históricas”, es evidente. Pero 
no cabe duda que los tradicionalistas anticiparon numerosas 
concepciones sociológicas posteriores, encaminadas a aclarar la 
interconexión interna del todo único social. 

Mientras que los tradicionalistas consideran la sociedad 
como un ente orgánico que es imprescindible comprender para 
adaptarse mejor, los liberales burgueses ven en ella un “cuerpo 
artificial”, un conglomerado más o menos mecánico de compo- 
nentes que puede ser modificado y perfeccionado por la acti- 
vidad consciente de los hombres. Si no ontológicamente, en 
todo caso metodológicamente se da prioridad al individuo. El 
individualismo metodológico estaba estrechamente relacionado 
con el programa de laissez-faire (libertad de empresa), enfilado 
contra la reglamentación gremial, la arbitrariedad feudal-buro- 
crática, etc. La existencia de cualquier institución social se jus- 
tifica, únicamente por su utilidad. 

Pero ¿el provecho de quién tiene que prevalecer a la hora 
de evaluar las instituciones sociales? ¿El provecho de la socie- 
dad? ¿O de un individuo? ¿O de ciertos grupos sociales o clases? 
Mientras la burguesía era una clase revolucionaria, que expresa- 
ba objetivamente los intereses de la mayoría de la población, 
estos problemas no eran tan apremiantes. Holbach y Helvetius 
podian creer que el interés personal' correctamente interpre- 
tado incluye el desvelo por el todo único social. Pero los auto- 
res ingleses que seguían más de cerca la formación y el desa- 
rroilo de las relaciones capitalistas, ya en el siglo XVIII veían 
el carácter contradictorio de este desarrollo. 

La evolución posterior del capitalismo contribuyó a polari- 
zar las posiciones clasistas de los científicos. En las teorías de 
los utilitaristas ingleses Jeremy Bentham (1748-1832) y James 
Mill (1773-1836) el interés social se reduce únicamente a la 
suma de los intereses privados y “la burguesía entró en escena 
ya no como una clase especial, sino como la clase cuyas condi- 
ciones son las condiciones de toda la sociedad”! . Para Bentham 
la sociedad es un cuerpo ficticio, compuesto de individuos que 
son considerados como los miembros que lo forman. A la vez 
que promovía el principio de asegurar el bien máximo para el 


: Marx, C., Engels, F. La Ideología Alemana. Marx, C., Engels, F. 
Obras, t. 3, p. 413. 


número máximo de personas como una ley ética general, 
Bentham estimaba socialmente normal y moralmente asequible 
la situación en que uno aspira a satisfacer sus propios intereses 
incluso cuando perjudica a los demás. La doctrina utilitarista 
se convirtió ““en una simple apología del orden existente, en la 
demostración de que, en las condiciones existentes, las rela- 
ciones actuales entre los individuos son las más beneficiosas de 
todas y las que más benefician a la comunidad”. El liberalismo 
burgués reconoce la posibilidad de perfeccionar parcialmente y 
reformar la sociedad existente, pero se pronuncia resueltamente 
contra toda innovación de carácter. revolucionario, y la idea de 
la evolución social se convierte de un medio de reprobación del 
feudalismo en un medio de justificación -del -capitalismo ya 
triunfante. 

El pensamiento social se desarrollaba no sólo en el marco y 
sobre la base de la ideología burguesa. El socialismo utópico 
de Henri de Saint-Simon, Charles Fourier y Robert Owen se ba- 
saba asimismo en determinada filosofía social que tenía por 
bandera reivindicaciones de carácter “científico”, “racional” 
y “positivo”. En este plano son especialmente importantes las 
obras de Saint-Simon (1760-1825). 

En sus Memorias sobre la ciencia del hombre (1813), 
que en muchos aspectos anticiparon las vías de desarrollo del 
pensamiento social, Saint-Simon señaló que “hasta hoy día 
la ciencia del hombre era una ciencia conjetural” y proponía 
imprimirle el carácter de las “ciencias de observación”*, “dar 
a la ciencia del hombre un carácter positivo, basándola en las 
observaciones y tratándola con los métodos que se emplean 
en otras ramas de la física”?. Como contrapeso a los esquemas 
filosóficos especulativos Saint-Simon propone ocuparse de 
“establecer las series de hechos, persuadido de que eso es la 
única parte sólida de nuestros conocimientos”? . 

Pero el socialismo utópico es incompatible por principio 
con la indagación científica. “En efecto, el socialismo anterior 
criticaba el modo capitalista de producción existente y sus con- 
secuencias, pero no acertaba a explicarlo, ni podía, por tanto, 


l bíd., p. 414. 
2 Oevres choisies de C-H. de Saint-Simon. Bruxelles. Fr. Van Mecnen 
et C!S, Imprimeurs. 1859, p. 100. 
3 bíd., p. 144. 
% Ibíd., p. 18. 
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destruirlo ideológicamente; no se alcanzaba más que repudiar- 
lo, lisa y llanamente, como malo. Cuanto más violentamente 
clamaba contra la explotación de la clase obrera, inseparable 
de este modo de producción, menos estaba en condiciones 
de indicar claramente en qué consistía y cómo nacía esta 
explotación.” ! GUGU: rora PALA 

Marx y Engels hicieron una verdadera revolución en la cien- 
cia sobre la sociedad que marcó el inicio de la sociología cien- 
tífica. “De la misma manera que Darwin puso fin a la opinión 
de que las especies de animales y plantas no tienen ninguna liga- 
zón, de que son casuales, “obra de Dios’ e inmutables, y dio por 
primera vez a la biología una base completamente científica 
al descubrir la mutabilidad de las especies y su continuidad; de 
esa misma manera, Marx puso fin a la concepción que se tenía 
de que la sociedad es un conglomerado mecánico de individuos 
que admite toda clase de cambios por voluntad de los jefes (0, 
lo que es igual, por voluntad de la sociedad y del Gobierno), 
conglomerado que surge y se modifica casualmente, y dio por 
vez primera a la sociología una base científica al formular el 
concepto de formación socioeconómica como conjunto de de- 
terminadas relaciones de producción y dejar sentado que el 
desarrollo de estas formaciones constituye un proceso históri- 
co natural.”? 

La semejanza, destacada por Lenin, entre las teoría de 
Marx y de Darwin consistía en que ambas actuaban, por un 
lado, como teorías del desarrollo histórico de la naturaleza y la 
sociedad, y, por otro, como teorías del funcionamiento de los 
sistemas. 

La interpretación materialista de la historia fue desde el 
principio hostil a las estructuras histórico-filosóficas especula- 
tivas, se desarrolló en estrecha ligazón con el estudio de los 
procesos sociales concretos y la historia de la sociedad. “...Que- 
remos estructurar nuestra exposición exclusivamente con 
los hechos y tratamos, en la medida de lo posible, expresar 
esos hechos en una forma generalizada’, escribió Marx? . Pero 
las investigaciones meramente descriptivas no podían satisfa- 


, Engels, F. Del socialismo utópico al socialismo científico. Marx, C., 
Engels, F. Obras, t. 19, p. 209. 
Lenin, V. I. Quiénes son los “amigos del pueblo” y cómo luchan 
contra los socialdemócratas. O. C., t. 1, p. 145. 
3 Marx, C. La justificación 'del corresponsal de Mosela. Marx, C., 
Engels, F. Obras, t. 1, p. 199. 
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cerlo, como tampoco la metafísica abstracta. El tosco empi- 
rismo degenera fácilmente “en falsa metafísica, en un escolas- 
ticismo que hace improbos esfuerzos para deducir los fenó- 
menos empíricos innegables directamente —por medio de mera 
abstracción formal— de la ley general o para ajustarlos hábil- 
mente a esa ley”, escribió Marx en El Capital” . 

Marx rechazaba la tendencia a reificar las “fuerzas socia- 
les” y las “esencias”, típica para la filosofía idealista, subrayan- 
do que los hombres son tanto actores como autores de su drama 
histórico-mundial y que la estructura de la sociedad coincide en 
este sentido con la de su actividad conjunta. Pero no se trata de 
los individuos abstractos que figuraban en las robinsonadas del 
siglo XVIII, sino de individuos que se encuentran en determina- 
do sistema, históricamente concreto, de relaciones sociales. 

La comprensión de la sociedad como un sistema integro, 
lógico e interiormente relacionado conlleva el principio de la 
indagación científica objetiva: “Su misión ya no era elaborar un 
sistema lo más perfecto posible de sociedad, sino investigar el 
proceso histórico-económico del que forzosamente tenían 
que brotar estas clases y su conflicto, descubriendo los medios 
para la solución de éste en la situación económica así creada”? . 
En contraposición a la prosternación tradicionalista y positi- 
vista ante “lo dado”, incluida la “integridad” del sistema social, 
Marx registra ante todo sus contradicciones internas. La esta- 
bilidad del sistema social, descrita en términos estructurales, es 
tan sólo un aspecto del proceso más general de desarrollo his- 
tórico. Cualquier modelo sistémico de la sociedad requiere con- 
creción histórica y es imposible comprender las leyes del de- 
sarrollo y del funcionamiento de una sociedad concreta, “uti- 
lizando como llave maestra alguna teoría histórico-flosófica 
general, cuya máxima virtud sea su carácter suprahistórico”?. 

Marx recalca el papel rector de la producción material en 
el desarrollo de la sociedad, pero, al propio tiempo, está lejos 
de la teoría del automatismo social. Se trata no solamente de 
reconocer la “influencia recurrente” de las ideas sobre la econo- 


mía. Al deducir la división social de la sociedad, su estructura 


l Marx, C. El Capital Marx, C., Engels, F. Obras, t. 26, parte l, 
p. 64. 

E Engels, F. Del socialismo utópico al socialismo científico. 
Marx, C., Engels, F. Obras, t. 19, p. 209. 

3 Marx, C. Carta a la Redacción de “Otéchestvennie Zapiski”. 
Marx, C., Engels, F. Obras, t. 19, p. 121. 
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clasista partiendo de la economía y, ante todo, de las rela- 
ciones. de Propiedad, Marx demuestra que esa determinación no 
es Únivoca, que a un mismo sistema social le son inherentes dis- 
tintas potencias de desarrollo, que se revelan en los intereses 
y se materializan en la actividad de distintas clases sociales. 
El hecho de reconocer la lucha de clases como fuerza motriz de 
la historia coloca a la teoría sociológica fuera de los límites 
de las relaciones estructurales y funcionales entre distintas in- 
stituciones y normas sociales, promoviendo al primer plano el 
problema del sujeto de la acción socia] y de la evaluación de sus 
posibilidades reales. De este modo, la sociología se convierte en 
elemento y fundamento teórico del socialismo científico. 

Lenin denominó la interpretación materialista de la his- 
toria “sinónimo de la ciencia social” y escribió que “esta hipó- 
tesis ha brindado por vez primera la posibilidad de una socio- 
logía científica...”* Los principios de la concepción materia- 
lista de la historia fueron aplicados brillantemente por Marx y 
Engels en la investigación de la sociedad capitalista en general 
y en la de una serie de objetos sociales particulares. “Ahora 
—escribió Lenin—, desde que apareció El Capital, la concepción 
materialista de la historia ha dejado de ser una hipótesis para 
convertirse en una tesis demostrada con argumentos científi- 
cos...” 

Algunos aspectos de la concepción sociológica de Marx y 
Engels fueron desarrollados y concretados en las obras de Ple- 
jánov, Bebel y Labriola y en las obras tempranas de Kautsky. 
Lenin hizo un aporte colosal a la sociología marxista. 

Tanto los planteamientos, teórico-metodológicos como 
ideológicos de la sociología marxista eran inaceptables para los 
ideólogos de la burguesía. Al propio tiempo, la clase dominante 
necesitaba de una cierta dosis de realismo sociológico para 
explicar los procesos sociales y de la información empírica 
concreta sobre distintos aspectos de la vida social, ya que sin 
ello era cada vez más difícil gobernar la sociedad. Pero las teo- 
rías sociológicas que necesitaba la burguesía no debían amena- 
zar los principios eos del régimen capitalista. La sociología 


fue creada como una alternativa_al socialismo. Su base filosó- 
fico-metodológica fue el FOUR: 


i Lenin, V. I. Quienes son los “amigos del pueblo” y como luchan 
contra los socialdemócratas. O. C., t. 1, pp. 143, 190: 
2 Tbíd, p. 145. 
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Capítulo segundo 


AUGUSTE COMTE Y EL SURGIMIENTO 
DE LA SOCIOLOGIA POSITIVISTA 


1. Comte y su época 


Auguste Comte, fundador del positivismo en la filosofía 
y la sociología, nació en Montpellier en 1798, en la familia de 
un funcionario. La primera mitad del siglo XIX es un perío- 
do sumamente importante en la historia de Francia. El rápido 
desarrollo del capitalismo y la instauración de la nueva estruc- 
tura clasista de la sociedad iban acompañados por el frecuente 
cambio de las formas de poder político. El Directorio, el Con- 
sulado, el Imperio, la Restauración, la revolución de 1830, la 
monarquía de julio, la revolución de 1848, la Segunda Repú- 
blica, el Segundo Imperio: tales son los principales jalones polí- 
ticos de este período. Paralelamente al aumento de las riquezas 
y el poder de la burguesía, crecen la miseria y la fuerza de re- 
sistencia de la clase obrera. El desarrollo de las ciencias naturales 
y la técnica se combina con la crisis de los sistemas ideológicos 
tradicionales y las tensas búsquedas filosóficas. 

Todo ello influyó sobre la concepción del mundo de 
Comte. Abandonó temprano el catolicismo y monarquismo que 
profesaba la familia de su padre y adoptó una posición agnós- 
tica respecto a la religión tradicional. Los estudios de ciencias 
naturales en la Escuela Politécnica de París, así como los áni- 
mos republicanos, enfilados tanto contra Napoleón como contra 
los Borbones, condicionaron el carácter de las concepciones 
teóricas de Comte. Excluido de la escuela por librepensamiento, 
Comte se ganaba la vida como profesor privado de matemáti- 
cas. Sus primeras pequeñas obras están dedicadas a problemas 
matemáticos. Estudiando las obras de los eminentes matemá- 
ticos franceses de fines del siglo XVIII-comienzos del XIX 
como, por ejemplo, Louis Lagrange y Gaspard Monge, Comte 
conoció la problemática de la filosofía de la ciencia. Entre el 
vasto abanico de autores, cuyas obras leyó el joven Comte, 
influyeron grandemente en él Charles Montesquieu y Marie 
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Jean Antoine Condorcet; el primero, con su afirmación acer- 
ca de la dependencia de los fenómenos político-jurídicos res- 
pecto a las leyes naturales; el segundo, con la formulación de la 
ley del desarrollo progresivo de la humanidad y la concep- 
ción de la historia, donde el principal lugar se concedía a la 
evolución de las ideas, instituciones y relaciones sociales. Comte, 
quien se interesaba sumamente por la economía política, se 
mostró crítico respecto a las doctrinas de los economistas libe- 
rales burgueses que predicaban la libertad de la competencia, 
la cual debía conducir, según ellos, a la armonía social de los 
individuos libres e independientes. Contraponiendo a estas 
doctrinas la idea de la unidad social, la integración política de 
los individuos y las clases, Comte se apoyaba en las concepcio- 
nes de los tradicionalistas y su interpretación del orden social. 

En los años 1817-1824 Comte fue secretario de Saint-Si- 
mon e, indudablemente, asimiló muchas ideas de este último. 
Sin embargo, las divergencias en torno a problemas teóricos y 
políticos cardinales, condicionaron la ruptura entre ellos. 
Comte no pudo comprender y aceptar las ideas de Saint-Si- 
mon acerca de la lucha entre la clase de los explotadores y la 
clase de los productores ni tampoco su alta apreciación del 
papel del trabajo. Mientras que Saint-Simon hablaba de una 
sociedad de productores libres e iguales, Comte hacía propagan- 
da del Estado centralizado con estructura jerárquica. Saint- 
Simon promovía al primer plano la idea del progreso social, 
Comte, en cambio, subrayaba el significado de la estática 
social. Aunque el sistema de filosofía positiva de Comte con- 
tenía algunos aspectos que hacían recordar la concepción de 
Saint-Simon, en su totalidad se basaba en fundamentos ideoló- 
gicos y teóricos completamente distintos. Los seis volúmenes 
de Curso de filosofía positiva de Comte fueron publicados entre 
los años 1830 y 1842. En esta obra se elaboran los principios de 
la clasificación de las ciencias, de la filosofía positiva y la socio- 
logía. Comte dedicó su segunda obra a las bases de la política 
y la religión futuras. Se trata de Sistema de política positiva o 
Tratado de sociología en cuatro volúmenes (1851-1854). En 
vida de Comte vieron la luz asimismo su Tratado de la astrono- 
mía popular (1844), Discurso sobre el espiritu positivo (1844), 
Discurso sobre el conjunto de positivismo (1848-1851), Cate- 
cismo positivista (1851), Llamamiento a los conservadores 
(1855) y Síntesis subjetiva (1856) y después de su muerte vio 
la luz Testamento de Auguste Comte en cuatro volúmenes. 
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Cuando dictaba conferencias para los obreros en la Socie- 
dad Politécnica, Comte estableció contactos personales con sus 
oyentes. Este grupo de obreros y los estudiantes, que com- 
partían sus ideas, formaron el núcleo de la Sociedad Posi- 
tivista, fundada por Comte en 1848 y cuya misión era educar e 
instruir al pueblo en el espíritu de la concepción positivista del 
mundo. Al propio tiempo, Comte y sus partidarios criticaban 
duramente las acciones revolucionarias del proletariado pari- 
siense. En la situación revolucionaria, al no recibir el apoyo de 
ninguno de los bandos en lucha, Comte quedó completamente 
aislado. Tampoco tuvo éxito su apelación a la élite intelectual, 
a la cual exhortaba a fundar “el partido del orden y el pro- 
greso”. Comte murió en 1857 solitario y abandonado y, ade- 
más, con fama de estar loco. 

A pesar de la aparente contradicción entre el primero y el 
segundo períodos de la obra de Comte, ésta se basa siempre en 
las mismas premisas ideológicas. Las ideas de la unidad moral de 
la humanidad, la reorganización de la sociedad sobre la base de 
la nueva “religión” —el positivismo— que al propio tiempo es la 
teoría de la ciencia social, impregnan todos los escritos de 
Comte. Comte creía análogas las funciones de la ciencia social, 
que aspiraba a crear, y la nueva “religión”, convencido de que 
puede existir una religión “verdadera”, ““científica” o —lo que es 
lo mismo— una ciencia moral que cumpla las funciones religiosas 
de la integración social. De ahí proviene una de las principales 
paradojas, típicas de las concepciones de Comte. 


2. La clasificación de las ciencias 


La idea fundamental del método positivo de Comte! era 
la separación de la ciencia de la metafísica y la teología. Según 


l Comte explicaba que la palabra “positivo” tiene varias acepciones: 
`l) real en contraposición a lo quimérico; `2) útil en contraposición a lo 
inútil; 3) fidedigno cn contraposición a lo dudoso; 4) exacto en contrapo- 
sición a lo confuso; 5) positivo en contraposición a lo negativo (“en este 
caso señala una de las cualidades más importantes de la nueva filosofía, 
presentándola como destinada por la misma naturaleza no a destruir, sino 
a anizar”). (Auguste Comte. Discours sur l'esprit positif. Ordre et 
Progrès. Au siege de la Société Positiviste. Paris. 1905, pp. 64-65) 

El término “positivo” en el sentido de “orgánico, determinado, prce- 
ciso”” fue introducido por Saint-Simon y lo podemos encontrar en las 
obras de éste último. 
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él, la ciencia verdadera se caracteriza por el hecho de que 
rechaza los problemas “insolubles”, o sea, los problemas que no 
se puede confirmar ni refutar, apoyándose en los hechos esta- 
blecidos gracias a la observación. Para Comte los problemas 
acerca de la esencia de las cosas y sus causas eran ““metafísicos”” 
y acientíficos. Según Comte, la misión de la ciencia es descu- 
brir las leyes, comprendidas como relaciones permanentes y 
repetidas entre los fenómenos. Tal restricción de las tareas de la 
ciencia se explica por la aspiración a conseguir los conocimien- 
tos exactos, determinados que podrían crear la base para pre- 
ver el futuro! . 

Comte preconizaba la supresión de la filosofía en el viejo 
sentido tradicional de la palabra. Consideraba que la filosofía 
no tiene su objeto peculiar ni su método, distinto de los méto- 
dos de la ciencia. La filosofía positiva es una sistematización de 
las ciencias, de “lo científico en las ciencias”. Para exponer la 
filosofía positiva, hay que exponer el sistema universal de las 
ciencias. que incluya el análisis de sus objetos, métodos, leyes, 
analogías y diferencias. 

Al elaborar la clasificación de las ciencias, Comte se apoya- 
ba en sus rasgos objetivos. Ante todo dividió las ciencias en 
abstractas y concretas. Las primeras estudian las leyes de de- 
terminadas categorías de fenómenos, las segundas aplican estas 
leyes a csferas particulares. Por ejemplo, la biología es una 
ciencia general abstracta sobre la vida, y la medicina es una cien- 
cia concreta que utiliza las leyes generales de la biología. Comte 
destaca cinco ciencias abstractas, teóricas: la astronomía, la 
física, la química, la biología y la sociología. Completó las ca- 
tegorías principales de los fenómenos naturales —astronómi- 
cas, físicas, químicas y biológicas— con las categorías de los 
fenómenos sociales, comunicando de este modo a su clasifica- 
ción “un carácter universal, indispensable para su constitución 
definitiva”? . 

La “escalera enciclopédica” de las ciencias de Comte se 
creaba según el principio del incremento de la complejidad de 
los fenómenos que estudian las ciencias correspondientes. Los 
fenómenos sociales se destacan por la máxima complejidad y, 
al propio tiempo, por la dependencia de los demás fenómenos, 


j Kcdrov, B. La clasificación de las ciencias. Moscú, 1961, vol. 1. 


$ Comte, Auguste. Cours de philosophie positive. 3 éd., Paris, 
J. B. Baillicre ct Fils, 1869, VoL 1, p. 21. 
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lo cual explica el surgimiento tardío de la sociología. No obstan- 
te, se trata de fenómenos naturales que se supeditan a las 
leyes naturales, específicas para la rama dada del saber. Al 
principio Comte dio a la ciencia positiva sobre la sociedad el 
nombre de física social y más tarde la llamó sociología, expli- 
cando la necesidad de introducir el nuevo término no por su 
afición a crear neologismos, sino por la necesidad de fundar una 
asignatura especial, dedicada a las investigaciones positivas de 
las leyes fundamentales, inherentes a los fenómenos sociales. 
Subrayaba que la sociología debe ser una disciplina teórica, a 
diferencia de la “física social” descriptiva de Lambert Adolphe 
Jacques Quételet. La transformación de la sociología en una 
ciencia positiva culminó el sistema de la filosofía positiva, rnar- 
cando de este modo el comienzo de la etapa positiva de desa- 
rrollo del intelecto y la sociedad humana. Según Comte, eso 
denotó una verdadera “revolución positiva”, el triunfo de la 
ciencia sobre la escolástica de las épocas precedentes. 

La opinión de Comte acerca de la ciencia correspondía al 
método metafísico (antidialéctico) del pensamiento que preva- 
lecía en las ciencias naturales en el primer tercio del siglo XIX. 
En aquel entonces, las ciencias naturales no disponían de datos 
fidedignos a favor de la idea de la evolución de la naturaleza, 
se hicieron algunas conjeturas geniales que no tuvieron tiempo 
de convertirse en teorías científicas. El modo metafísico de 
pensar condicionaba la circunstancia de que Comte clasificara 
las ciencias como independientes y no como ciencias que sur- 
gen una de otra. Comte descubrió entre ellas tan sólo nexos 
estructurales y no genéticos; la base de su clasificación la consti- 
tuía el principio de la coordinación y no el de la subordinación? . 

A pesar del carácter metafísico general de la concepción 
del mundo de Comte, en ella había algunos elementos del pen- 
samiento dialéctico. Negando la posibilidad de comprender 
hechos aislados, separados unos de otros, Comte insistía en in- 
vestigar sus nexos mutuos y exigía examinar su funcionamiento 
en el marco de las grandes integridades de las cuales forman 
parte. Asi, al investigar la actividad de distintos Órganos, hay 
que tener en cuenta la estructura y las cualidades de todo el 
organismo, y cada fenómeno de la vida social debe ser corre- 
lacionado con integridades como la época, la civilización, la 
humanidad. 


l Kédrov, B. Obra citada, vol. 8, p. 141. 
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El enfoque íntegro era el principal postulado metodoló- 
gico de Comte, y desde estas posiciones el fundador de la socio- 
logía positivista criticó la psicología y la economía política de 
sus tiempos. Comte consideraba que la integridad (el organismo, 
la sociedad) es en un mayor grado accesible para las investiga- 
ciones directas que los fenómenos que funcionan en ella. Mien- 
tras que en las ciencias que estudian la naturaleza inerte el co- 
nocimiento es siempre relativo y no puede ser completo, en las 
ciencias biológicas y sociales puede ser más perfecto, ya que 
se refiere a algunas integridades concretas y accesibles para 
el estudio. Una integridad como la humanidad concierne prin- 
cipalmente al hombre, su conocimiento le es más accesible 
y por eso consigue la máxima plenitud lógica, se hace abso- 
luto. 

El método positivo de Comte desempeñó determinado pa- 
pel en la lucha contra el espiritualismo. El hecho de acentuar el 
alto valor de la ciencia, de reivindicar su autonomía y oponerla 
a la religión oficial y a las especulaciones metafísicas tenía un 
significado progresista como protesta contra el idealismo mani- 
fiesto y el oscurantismo clerical. Muchos naturalistas interpre- 
taban el positivismo en el espíritu del materialismo en las cien- 
cias naturales. Como corriente “antifilosófica” en la filosofía, 
que pretendía situarse “por encima” del problema filosófico 
fundamental y de la lucha entre las dos principales tendencias 
en la filosofía, el positivismo marcó con su aparición la crisis 
de la cultura espiritual burguesa y presagiaba su profundiza- 
ción ulterior. Pero a fines del siglo XIX, en Polonia, Rusia, 
Turquía, Japón, China, Brasil y varios otros países las ideas 
de Comte, Spencer, Taine, y sus discípulos e interpretadores 
fueron un peculiar antídoto contra el misticismo religioso, con- 
tra las especulaciones y los métodos no rigurosos del razona- 
miento. A veces el evolucionismo positivista fue interpretado 
en el espíritu del materialismo (J. Séchenov) o encontraba su 
analogía en forma de algunas construcciones de las ciencias 
naturales (T. Huxley, F. Le Dantec y otros). 

La metodología de Comte unificaba tendencias hetero- 
géneas. Después de desempeñar en su tiempo un determina- 
do rol progresista, posteriormente dicha metodología empezó 
a frenar cada vez más el desarrollo de la ciencia, ya que se 
basaba en una interpretación errónea e históricamente limitada. 
Según la expresión del historiador francés de la ciencia 
A. Cresson, “la ciencia parecía demostrar por doquier: 


25 


A. Comte le acortó demasiado las alas. Ella puede más de 
lo que él pensaba y decía”! . 


3. Objeto y tareas de la sociología 


Comte oponía la sociología como ciencia positiva a las es- 
peculaciones teológicas y metafísicas sobre la sociedad y el 
hombre. Por un lado, criticó a los teólogos, quienes, estudiando 
el hombre como un ser que se diferencia por principio de los 
animales, lo creían una creación divina o de la providencia. Por 
otro, al criticar a los filósofos anteriores —““metafísicos” que 
creaban las “utopías sociales””—, Comte les reprochaba que com- 
prendían la sociedad como una creación del intelecto humano, 
de la voluntad racional de los individuos. Según Comte, la socio- 
logía es la única ciencia que estudia cómo se perfecciona el inte- 
lecto humano y su psiquis bajo la influencia de la vida social. 
Este pensamiento de Comte le da pie para crear toda una con- 
cepción, según la cual el individuo es una abstracción, y la so- 
ciedad, una realidad que se supedita a las leyes naturales. A di- 
ferencia de los biológicos, los fenómenos sociales están constan- 
temente cambiando, modificándose y desarrollándose en el 
tiempo. Su esencia es la historicidad. Por eso Comte sentía un 
profundo respeto hacia Condorcet, quien contempló la socie- 
dad desde el punto de vista histórico. 

Comte fijaba la atención en el carácter natural y lógico de 
los fenómenos sociales, se pronunciaba contra el voluntarismo y 
la sobrestimación del papel de las “grandes personalidades”, 
señalaba la correspondencia del régimen político al nivel de 
desarrollo de la civilización. No negaba el papel del factor eco- 
nómico, pero creía, no obstante, que la civilización es, ante 
todo, una comunidad espiritual y psicológica, una comunidad 
de ideas. “Las ideas —escribió— dominan y revuelven el 
mundo... todo el mecanismo social reposa finalmente sobre las 
Opiniones”?. El contenido principal del proceso social de desa- 
rrollo es el progreso del pensamiento científico, el “espíritu 
científico”?. De acuerdo con ello se estructura el cuadro del 


l Cresson, André. Les courants de la pensée philosophique française. 
Paris, Librairie Armand Colin, 1927, Vol. II, p. 172. 

t Comte, Auguste. Cours de philosophie positive, Paris, 1869, 
t. 1, p. 4041. 

3 Ibíd, t. 4, p. 268. 
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desarrollo de la historia de la sociedad. 

Los razonamientos de Comte acerca de la sociología como 
ciencia, acerca de su objeto y problemas que abarca tienen un 
carácter sumamente bdo! Comte trazaba la esfera de las 
investigaciones sociológicas de un modo muy amplio e indefi- 
nido: incluía todas las investigaciones que traspasaban los lí- 
mites de la incumbencia de las demás ciencias mencionadas en 
su clasificación. La realidad principal y primaria de la cual debe 
partir el investigador, es la sociedad, tomada en su conjunto. 
Comte comprendía por este concepto la unidad orgánica de to- 
da la humanidad o de alguna gran parte de ella, vinculada por 
el “consenso general” (consensus omnium), que se caracteriza 
por el funcionamiento armónico de sus elementos estructurales. 
La excepcional complejidad de la sociedad se explica por que 
los factores actuales que obran en ella se funden con los his- 
tóricos, las generaciones pasadas ejercen influencia sobre las ac- 
tuales. La sociedad o, como la empezó a llamar Comte, la hu- 
manidad es la realidad suprema (sui generis), el ser supremo. 

En las concepciones de Comte se puede ver los gérmenes 
de lo que posteriormente fue denominado como enfoque sis- 
témico de la vida social. Sin embargo, Comte no comprendía 
la verdadera dialéctica de los elementos y la estructura socia- 
les y estimaba los elementos de la vida social como simples, eter- 
nos e invariables, y el desarrollo social como resultado de dis- 
tintas combinaciones de los mismos elementos. Las ideas fecun- 
das sobre los productos reales de la actividad humana que pue- 
den ser objeto de estudio del sociólogo, se pierden en sus obras 
en un torrente de razonamientos generales sobre la humanidad 
como un gran ser, un ser supremo. La sociología de Comte era 
una filosofía idealista de la historia que encerraba no pocos ele- 
mientos metafísicos especulativos. Coro. iruiinu a 


4. Métodos de la sociología 


Una parte sustancial de la sociología de Comte es la elabo- 
ración de los métodos que pueden ser aplicados para investigar 
la sociedad. Comte, quien, por un lado, se pronunciaba contra 
las especulaciones, y, por otro, contra los extremos del empiris- 
mo, fundamentó la posibilidad de aplicar en la sociología el 
método de observación y, además, los métodos experimental, 
comparativo e histórico. 
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La observación, afirma Comte, es el método principal de la 
investigación en la sociología. Sin embargo, Comte no pudo 
definir los requisitos que debía satisfacer la observación social 
para poder considerarla fidedigna y exacta. La observación de 
los hechos sociales debía elevar la sociología al rango de ciencia, 
comunicar al material que maneja el sociólogo un carácter de 
objetividad. La acumulación del material empírico debía operar- 
se bajo la dirección de la teoría, de otro modo el sociólogo logra 
tan sólo amontonar hechos aislados y accidentales que, de por 
sí, no dicen nada. “Es evidente que las observaciones sociales, 
tanto estáticas como dinámicas... deben exigir... el empleo conti- 
nuo de teorías fundamentales.” 

La ausencia de una teoría positiva, apoyándose en la cual 
se podría reunir y sintetizar los hechos, constituye, según Com- 
te, la dificultad principal de la sociología que resulta encerra- 
da en un círculo vicioso, ya que para llevar a cabo las observa- 
ciones se precisa una teoría y para crear la teoría se necesitan 
las observaciones. 

Entre las dificultades menos importantes, relacionadas con 
la observación, Comte señalaba la complejidad de obtener la 
preparación científica indispensable que debía liberar al investi- 
gador de las interfcrencias de carácter no científico: las supers- 
ticiones, las opiniones difundidas, etc. Y a eso podía ayudar tan 
sólo una teoría científica capaz de prevenir las especulaciones 
y proporcionar al investigador las nociones necesarias. 

Comte destacó la gran importancia no sólo de las observa- 
ciones directas, sino también de los testimonios indirectos. Por 
ejemplo, el estudio de los monumentos históricos y culturales, 
costumbres, ritos, el análisis y la comparación de los idiomas 
“pueden ofrecer a la sociología medios constantes y útiles pa- 
ra una exploración positiva”? . 

Comte creía que el experimento es el segundo método por 
su importancia en la sociologia. El experimento directo en la 
sociología consiste en la observación de los cambios del fenó- 
meno bajo la influencia de las condiciones creadas a expresso 
para los fines de la indagación. Por experimento indirecto, me- 
diatizado, Comte entendía la investigación de las desviaciones 
patológicas en la sociedad que surgen bajo la influencia de las 
conmociones sociales, principalmente de carácter revolucio- 


l bíd., t. 4. p. 301. 
2 Ibíd., p. 306. 
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nario. Las perturbaciones sociales que estremecen el organismo 
social son, según Comte, una analogía de las enfermedades del 
organismo individual. En ellas se revelan nítidamente las leyes 
fundamentales del organismo social, puesto que la enfermedad 
permite conocer mejor la norma. 

El tercer método de las ciencias positivas que se utiliza 
también en la sociología es el comparativo, mediante el cual se 
confronta la vida de los pueblos que habitan simultáneamente 
en distintos confines del globo terráqueo, con el fin de estable- 
cer las leyes generales de la existencia y el desarrollo de la so- 
ciedad. 

Según Comte, la ciencia puede aprovechar las comparacio- 
nes de las comunidades de los animales con las comunidades de 
los hombres para mostrar sus semejanzas y diferencias. Por 
último, se puede comparar la posición social de distintas clases 
de la misma sociedad, pero la deducción acerca del grado de 
influencia sobre ellas de las principales fases de desarrollo de la 
civilización se vela por la influencia del espíritu común de la 
época que lima las diferencias. 

La debilidad del método comparativo consiste, según Com- 
te, en que éste no muestra la sucesión de los estados socia- 
les, sino los representa como coexistentes. Eso puede crear una 
noción incorrecta sobre las etapas de evolución. Por eso para uti- 
lizar con éxito el método comparativo hay que cumplir sin fal- 
ta la condición de supeditarlo a una determinada teoría de la 
evolución de la humanidad. 

Comte consideraba que el método histórico —“la compa- 
ración histórica de diversos estados consecutivos de la huma- 
nidad”! — es el que más responde a la naturaleza de los fenó- 
menos sociales, es el método específico de la sociología. Tan sô- 
lo después de comparar diversos fenómenos sociales, tomados en 
su sucesión, el científico, puede notar el incremento de algún 
rasgo o tendencia física, intelectual, moral o política y el debi- 
litamiento correspondiente de la tendencia opuesta y, sobre 
esta base, predecir desde el punto de vista de la ciencia el resul- 
tado final, “tan sólo si corresponde plenamente al sistema de 
las leyes generales del desarrollo humano”. 

En el método histórico se expresa ante todo la peculiari- 
dad de la sociología que consiste en “la necesidad de proceder 


l Tbíd., p. 322. 
2 Ibíd., p. 328. 


habitualmente del conjunto a las partes”! . Según Comte, entre 
la historia y la sociología, que a veces denomina “ciencia po- 
lítica”, no hay diferencias?. En general, Comte creía que la 
preponderancia del punto de vista histórico era el signo de su 
tiempo, “el principio esencial del positivismo y, a la vez, su 
resultado principal”. 

Las meditaciones sobre los métodos de la sociología son la 
parte más racional del sistema de Comte. Comte partía de la 
suposición de la existencia de leyes naturales de la vida social, 
cuyo descubrimiento debe brindar la posibilidad de fundar la 
ciencia sobre la sociedad. Comte no negaba la peculiaridad de 
la sociedad en comparación con la naturaleza y buscaba los 
métodos especificos de su investigación. La fecundidad de la 
idea del carácter natural e histórico de las regularidades socia- 
les es especialmente evidente cuando recordamos que en aquel 
tiempo dominaban las concepciones teológicas y espiritualis- 
tas, que rechazaban la posibilidad de un conocimiento cientí- 
fico de la sociedad. Fue muy importante asimismo el plantea- 
miento del problema de la necesidad de apoyarse sobre un 
sólido fundamento teórico en las investigaciones sociológicas. 
Por desgracia, Comte no podía ofrecer como un fundamento 
así nada, excepto sus teorías de la estática y la dinámica socia- 
les, cuyas leyes tenían un carácter especulativo que no respon- 
día ni mucho menos a sus propios postulados de partida. 


S. La estática social 


Comte dividió la sociología en dos grandes secciones: la 
estática social y la dinámica social. La primera trata las condi- 
ciones de existencia y las leyes del funcionamiento del sis- 
tema social y la segunda, las leyes de le desarrollo y modificación 
de los sistemas sociales. La estática social es la teoría del orden, 
organización y armonía sociales. Comte consideraba la socie- 
dad como un todo único orgánico, cuyos componentes están 
relacionados entre sí y pueden ser comprendidos tan sólo en su 

l Ibíd., p. 260. 

2 bíd., p. 207. 

3 Comte, Auguste. Système de politique positive, ou Traité de socio- 
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unidad. Esta concepción iba enfilada directamente contra las 
teorías individualistas, contra los intentos de ver en la sociedad 
el producto de un contrato entre los individuos. Según Comte, 
la investigación de los principios que determinan la estruc- 
tura de la sociedad y aseguran la armonía y el orden, está 
indisolublemente ligada a la política social que debe realizar 
dichos principios. Comte analiza en primer término las prin- 
cipales instituciones sociales —la familia, el Estado, la_reli- 
gión— desde el punto de vista de sus funciones sociales y su 
papel en la integración social. Las disquisiciones de Comte 
se caracterizan por las tonalidades conservadoras, el futuro 
se le presenta en forma del pasado románticamente ideali- 
zado. 

Comte define las relaciones familiares como una unión mo- 
ral-emocional, basada en el cariño y la simpatía mutua. El rol 
de la familia consiste en ser el intermediario entre el individuo 
y la gens, educar la joven generación en el espíritu del altruis- 
mo, enseñarle a vencer el egoísmo innato. Comte ve en la fami- 
lia tanto “la fuente espontánea de nuestra educación moral co- 
mo la base natural de nuestra organización política. En su 
primer aspecto, cada familia actual prepara la sociedad futura; 
en el segundo, cada nueva familia prolonga la vida de la sociedad 
presente”! 

Al estudiar las principales relaciones familiares —entre los 
sexos y las generaciones—, Comte no niega la versatilidad his- 
tórica de la familia. Sin embargo, piensa, en esencia, en la fami- 
lia burguesa de sus tiempos, idealizándola y no relacionando su 
análisis con los problemas de la propiedad, la herencia, el di- 
nero, etc. En el espíritu patriarcal, Comte está decididamente en 
contra de la igualdad entre el hombre y la mujer y subraya por 
todos los medios la necesidad de afianzar la autoridad y el po- 
der del hombre: padre y marido. Según él, la mujer está por de- 
bajo del hombre en el plano intelectual y le cede también en 
cuanto a la fuerza de voluntad.(El rol social de la mujer se de- 
termina por sus cualidades emocionales y morales, por su capa- 
cidad de cohesionar a las personas y contribuir a la lucidez mo- 
ral. La misión de la mujer consiste en ennoblecer la naturaleza 
brutal de los hombres, despertar en ellos los sentimientos 
sociales, basados en la solidaridad. Así pues, “la teoría posi- 
tiva de la familia humana se reduce en fin de cuentas a sis- 


' Comte, Auguste. Système de politique positive..., p. 183. 


tematizar la influencia espontánea del sentimiento femenino 
sobre la actividad masculina”? . 

Es grande asimismo el papel de la mujer en la educación 
de las nuevas generaciones. La familia guarda y transmite 
las tradiciones y la experiencia de las generaciones pasadas. 
En la familia el individuo se socializa, adquiere las cualidades 
indispensables para ser útil a la humanidad, elimina el indi- 
vidualismo innato, aprende a “vivir para los demás”. Las bue- 
nas relaciones entre las generaciones ayudan a sostener el 
equilibrio social, la proporción entre las tradiciones y las 
innovaciones, cuyos portadores son tanto los viejos como los 
jóvenes. 

En un plano social más amplio lo análogo de las relaciones 
familiares es la cooperación, basada en la división del trabajo. 
Aquí cada uno hace aquello por lo que siente más inclinación; 
todos están interesados unos en otros. Así surge el “consenso” 
general (consensus omnium) y la interacción espontánea de los 
individuos. 

Comte recalcaba la importancia de los nexos emociona- 
les y morales y acentuaba el aspecto del “consenso”, relegan- 
do al segundo plano las relaciones y los vínculos económicos, 
aunque no rechazaba su significado. Comte creía absurdo el 
principio de laissez-faire, puesto que dicho principio contribuía 
a poner de relieve los peores aspectos egoístas de la naturaleza 
humana. La armonía social no puede existir allí donde predo- 
minan la competencia y la explotación? . 

Comte veia también los aspectos negativos de la división del 
trabajo, que contribuye a desarrollar las aptitudes de cada uno 
y reprime las inclinaciones comunes; la especialización res- 
tringe el horizonte del hombre; los sentimientos sociales unen 
tan sólo a las personas de una misma profesión, engendrando 
hostilidad hacia las demás profesiones, etc.?. La excesiva divi: 
sión del trabajo puede tener como consecuencia la descom- 
posición de la sociedad en distintas corporaciones, destruir 
su unidad, engendrar la competencia, despertar los instintos 
más bajos. 

Al constatar que existe la tendencia hacia la descomposi- 


l bíd., p. 204. 
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ción de la sociedad, hacia la alteración de su unidad orgánica, 
Comte deducía la necesidad del poder político del gobierno co- 
mo exponente del “espíritu común”. La misión social del go- 
bierno consiste, según Comte, en prevenir “esa propensión 
fatal a la discrepancia radical en las ideas, los sentimientos y los 
intereses, discrepancia que, siendo resultado inevitable del 


propio principio del desarrollo humano, podría inminentemente. :* 


detener el progreso social, si no tuviera obstáculos en su cami- ` 
no”. De este modo, el Estado se convierte en Órgano de la soli- 
daridad social, y obedecerlo es un deber sagrado del individuo. 
El guardián del orden público —el Estado— cumple funciones 
económicas, políticas y morales, y Comte consideraba que estas 
últimas son las principales. Al demostrar la necesidad de dividir 
el poder moral y el político para evitar el terror intelectual y 
moral que puede frenar el desarrollo del pensamiento, supe- 
ditándolo a los estrechos intereses prácticos de los gobernan- 
tes, Comte evalúa altamente la Edad Media porque en aquel en- 
tonces existía la división del poder entre el Estado y la Iglesia. 
Comte, que elogiaba por todos los medios los méritos de la dic- 
tadura espiritual de la Iglesia medieval, veía su analogía en el 
positivismo como un conjunto de ideas, principios y concep- 
ciones, completados por un peculiar culto: una serie de ritos 
civiles llamados a sustituir los viejos ritos tradicionales y reli- 
giosos. 

El análisis de los problemas de la vida espiritual, el lema 
de “vivir para los demás”, la ética de las obligaciones de Comte 
no tenían muchos seguidores. Comte no pudo plantear correc- 
tamente y menos aún resolver importantísimos problemas so- 
ciales. Como idealista subestimaba el papel de las relaciones eco- 
nómicas y exageraba el de las espirituales. Comte veía en la di- 
visión del trabajo no tanto una institución económica como un 
género de vínculos psicológico-morales, sin correlacionarla con 
un determinado nivel de fomento de las fuerzas productivas 
y menos aún con el carácter de las relaciones de producción. 
La formación de los grupos sociales y, ante todo, profesionales 
Comte la interpretaba de un modo abstracto, en vez de dedu- 
cirla de las relaciones de propiedad. De ahí dimanaba lógicamen- 
te la justificación, el reconocimiento de la necesidad de la 
estructura social existente. 


l Ibid., t. 4, p. 430. 
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6. La dinámica social 
A la “teoría positiva del progreso social”? Comte la deno- 
minó dinámica social. Abstrayéndose conscientemente de la di- 
versidad de las formas concretas de desarrollo histórico, Comte 
creó un esquema, basado en ejemplos de la historia de los pue- 
blos europeos “más civilizados”. Según Comte, el progreso sig- 
nifica el desarrollo ascendente, aunque, tratando de dejar libre 
el concepto de progreso de su relación con los valores ““metafí- 
sicos”, Comte subrayaba que incluye en este concepto el simple 
desarrollo, sin el matiz del perfeccionamiento. La ciencia, 
escribía Comte, no puede responder a la pregunta de si el pro- 
greso social es también moral, aunque el mismo Comte estaba 
convencido de que sí lo es. 

Al estudiar el papel de los distintos factores que influyen 
sobre el desarrollo social, Comte los dividía en primarios y se- 
cundarios. 'El factor primario, decisivo, es el desarrollo espiri- 
tual, intelectual. “Entre los factores secundarios Comte citaba 
el clima, la raza, la longevidad promedia del hombre, el incre- 
mento de la población que condiciona la división del trabajo y 
estimula el desarrollo de las cualidades intelectuales y morales 
del hombre. Los factores secundarios pueden tan sólo acelerar 
o aminorar el progreso de la sociedad, que se lleva a cabo ló- 
gicamente y cuyas etapas no pueden ser modificadas. 

Comte dividía el progreso en material (mejoramiento de las 

- Condiciones externas de vida), físico (perfeccionamiento de la 
naturaleza humana), intelectual (desarrollo del intelecto, transi- 
ción de la concepción del mundo religiosa y metafísica a la po- 

“sitiva) y moral (desarrollo del espíritu colectivista y los senti- 
mientos morales); creía decisivos los dos últimos factores. Escri- 
bía que el organismo social se basa en el conjunto de puntos de 
vista, de “opiniones”, que, cambiando poco a poco, ejercen in- 
fluencia sobre todos los demás aspectos de la vida social. Y por 
eso la historia del espíritu humano debe servir de fundamento 
para la dinámica social. 

Según Comte, son importantísimos índices de desarrollo 
del intelecto los conceptos abstractos más generales, por eso por 
los sistemas filosóficos correspondientes se puede juzgar sobre 
el grado de desarrollo de la sociedad. A cada etapa del desarro- 
llo del intelecto humano, que lógicamente atraviesa tres fases 


l Ibíd., p. 232. 
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principales —teológica, metafísica y positiva—, le corresponden 
determinadas formas del arte, la economía, la política y la es- 
tructura social. 

La ley de las tres fases es la piedra angular de la dinámica 
social de Comte y, al propio tiempo, una ley histórica y lógica: 
las tres etapas de desarrollo del intelecto humano corresponden 
a tres fases análogas de desarrollo de la historia. 

La etapa teológica o ficticia, que abarca la antigüedad y 
la Edad Media temprana (hasta 1300), Comte la dividía en tres 
períodos: el fetichismo, el politeísmo y el monoteísmo. En el 
período del fetichismo los hombres atribuían vida a los objetos 
externos y veian en ellos a dioses. En el período del politeísmo, 
que estuvo muy extendido en la Grecia antigua y Roma, 
atribuían vida a “seres ficticios”, por cuya intromisión explica- 
ban todos los fenómenos. Se fue forjando la “concepción 
poética del mundo”, que contribuía a desarrollar la creación 
artística, pero era incapaz de dirigir la práctica. Comte veía 
en ello la causa del insuficiente fomento de la cultura material 
en la antigúedad. 

La época del monoteísmo es la época del cristianismo. La 
fe en un solo dios cambia la imagen del mundo, las relaciones 
políticas y sociales, las costumbres y la moral. Comte descri- 
bía profusamente la extraordinaria armonía que, según él, 
existía entre el Estado medieval y la religión y creía que el 
catolicismo es ““una preciosa creación del genio político de la 
humanidad”! . Precisamente en la Edad Media hay que buscar 
los modelos de algunas instituciones sociales. 

La fase metafísica, que abarca el período desde 1300 hasta 
1800, le parecía a Comte una época transitoria que se caracte- 
rizaba por la destrucción de las viejas creencias, fundamento del 
orden social. La Reforma, la filosofía de la Ilustración, la revo- 
lución —“el triunfo político de los metafísicos y legistas”? — 
tales son los acontecimientos más importantes de aquella 
época. La filosofía crítica, ““negativa” tuvo como consecuencia 
el decaimiento de todas las autoridades, del poder de las clases 
gobernantes y de la religión. Sin embargo, al emancipar la per- 
sonalidad y las clases oprimidas, la revolución no creó, según 
afirma Comte, una doctrina capaz de cohesionar a seres pensan- 
tes. Comte cree que las concepciones de los revolucionarios 


l bíd., t. 5, p. 230. 
2 Ibíd., t. 6, p. 287. 
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franceses se basaban en la ignorancia de la historia y sus leyes. 
Aspirar a cambios revolucionarios significa ir en contra de las 
leyes de la historia, alterar su curso lógico, sumir a la sociedad 
en un estado enfermizo, etc. El “espiritu metafísico” que na- 
ció en aquella época sancionó las dudas filosóficas, la deprava- 
ción moral y el desorden político. La sociedad contemporá- 
nea sumida en la anarquía siente la necesidad de una nueva ideo- 
logía que sustituya las doctrinas ficticias, erróneas y cumpla 
un papel social integrador. 

Una prueba de que la sociedad entre poco a poco en la 
última época, positiva, es la divulgación de las ciencias, el in- 
cremento de su importancia social y la fundación de la teoría 
del positivismo. El régimen industrial va sustituyendo al ré- 
gimen militar, típico de la época teológica. El desarrollo armó- 
nico y uniforme de todos los elementos de la vida garanti- 
za la utilización de los descubrimientos científicos en benefi- 
cio de toda la humanidad. Los rasgos característicos de la épo- 
ca positiva son el triunfo del altruismo sobre el egoísmo, el 
crecimiento de los sentimientos sociales, el acelerado fomento 
de la cultura material que asegura una vida cada vez más fá- 
cil y grata, la justicia y la paz. 

En comparación con algunas teorías históricas y filosó- 
fico-sociológicas de su tiempo y del pasado, la dinámica social 
de Comte tenía ciertos méritos. Comte intentó descubrir la 
regularidad de la evolución social, que pasaban por alto los 
historiadores voluntaristas. Contraponía el enfoque histó- 
rico a las teorías del derecho natural y del contrato social 
y el punto de vista de la sociedad como un todo único al in- 
dividualismo liberal. Fue fecundo su enfoque histórico-evo- 
lucionista de la religión, cuyo desarrollo Comte relacionaba 
con un vasto círculo de vínculos sociopolíticos, aunque él 
deducía la unidad de la sociedad y el nexo entre determina- 
das formas de la religión y la organización sociopolítica no 
de la estructura económica, sino de la comunidad ideoló- 
gica. 

Pero, al sentar como base de su dinámica social la ley de 
las tres fases, Comte se negó a analizar la diversidad de las 
formas concretas del desarrollo histórico de los pueblos, 
citaba como ejemplo tan sólo los hechos que corroboraban 
el esquema construido por él. La teoría del desarrollo social 
de Comte no fue más que un esquema metafísico, especula- 
tivo. Comte no supo determinar la verdadera especificidad 
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de la vida social, las fuerzas motrices de la historia y menos 
aún vías de desarrollo de la sociedad en el futuro’. D+!,/1 4y 


7. La política positiva 


La debilidad cardinal de la teoría de Comte se hace aún 
más evidente cuando el autor pasa de las tesis generales de la 
dinámica social a fundamentar su programa positivo: la *“*po- 
lítica social”. Comte atribuía a esta parte de su trabajo una im- 
portancia excepcional. A diferencia del método objetivo, enfi- 
lado a descubrir la verdad, el eje ideológico de la política 
positiva deben ser los valores subjetivos, los intereses e ideales 
humanos. De acuerdo con ello Comte predica el método subje- 
tivo en la política. “Una obra (Comte se refiere a Cours de phi- 
losophie positive. —Nota del autor) ha deducido de la ciencia 
una filosofía que otra obra (Système de politique positive. 
—Nota del autor) ha convertido en una religión completa y de- 
finitiva.”? 

En esta nueva religión en vez de Dios está la sociedad, a 
la que el individuo debe venerar como un ser supremo (Grand 
Etre) a quien lo debe todo. 

El positivismo como “religión de la humanidad” predicaba 
la disolución completa del individuo en la sociedad, el amor 
general y la fraternidad. De la idea de la unidad de los senti- 
mientos y el intelecto Comte deducía la gran función social de 
los científicos y artistas, que se convierten en nuevos sacer- 
dotes, depositarios de los dogmas positivistas y guardianes 
del nuevo culto religioso. A Comte no le fue ajena la idea 
de la iglesia positivista, cuyo objetivo era, primero, la uni- 
ficación de los correligionarios y, luego, de los hombres 
del mundo entero. Una federación positivista de los pueblos 
con su sede en París tenía que garantizar la paz eterna en 
la Tierra. 

Comte atribuía una importancia decisiva al proletariado en 
la realización de este vago programa. “Tan sólo nuestros prole- 


l Massing, Otwin. Fotschritt und Gegenrevolution. Die Gesell. 

schaftslehre Comtes in ihrer Sozialen Funktion. Stuttgart, Klett, 1966. 

Comte, Auguste. Système de politique positive, ou Traité de socio- 

logie, instituant la religion de l'humanité. Paris, Librairic Scientifique- 
Industriclle de L. Mathias, 1851, Vol. I, p. 448. 


tarios pueden convertirse en los auxiliares decisivos de los 
nuevos filósofos.”* Sin embargo, para ello el proletariado de- 
bía romper por completo con las teorías socialistas que aten- 
taban contra la institución de la propiedad, que los positivistas 
consideraban sagrada. Comte se pronunciaba categóricamente 
en contra de las ideas del comunismo y contra la tesis de que 
“de las formas de posesión depende la regulación de la acti- 
vidad humana”?. En la sociedad positivista la propiedad debía 
considerarse como acumulación de la riqueza social, y los 
hombres que pudieron crear y multiplicar la propiedad, 
como servidores de la humanidad. Comte promovió una idea 
confusa acerca del patriciado industrial, que integrarían 
los industriales y los técnicos, y del cual debían ser elegidos 
tres dictadores (un triunvirato) que dirigieran la industria, 
la agricultura y las finanzas y que concentraran en sus ma- 
nos toda la plenitud del poder legislativo y ejecutivo. El 
poder moral debía ser separado de la administración polí- 
tica y económica y estar en manos de los hombres expresa- 
mente destinados para su ejecución: los filósofos y los 
artistas. 

El “socialismo sistemático” de Comte, que éste oponía 
al “socialismo espontáneo” de los obreros, era en realidad una 
utopía pequeñoburguesa bastante nebulosa. 

Los prolijos razonamientos acerca del amor general, el 
orden y el progreso encubrían el sentido político reaccionario 
de la idea de un régimen corporativo, en el cual la autoridad 
espiritual estaría concentrada en manos de una casta de filó- 
sofos, las posibilidades materiales y el poder, en manos de los 
capitalistas, y al proletariado no le quedaría más que el trabajo, 
que le aportaba satisfacción moral y el reconocimiento social. 
Las transformaciones sociales, proclamadas por Comte, no iban 
dirigidas a eliminar las relaciones sociales antagónicas engendra- 
das por la propiedad privada, sino a cambiar las relaciones entre 
los hombres, a una reforma intelectual-moral de la conciencia. 

filosofía de Comte era una antítesis del marxismo que se 


divulgaba cada día más en Francia, una típica doctrina de 
Emass-media”. 


l Comte, Auguste. Systeme de politique positive..., p. 129. 
2 Ibíd., p. 152. 
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8. Lugar de Comte en la historia de la sociología 


En vida de Comte sus ideas filosóficas y sociopolíticas 
ejercían relativamente poca influencia. Sin embargo, desde los 
años 60 del siglo XIX creció el interés por el positivismo como 
doctrina filosófica. Cobró una gran importancia la apelación del 
positivismo a los conocimientos positivos rigurosos como con- 
trapeso de los esquemas metafísicos especulativos, lo que respon- 
día a las demandas internas del progreso de la ciencia. Muchos 
destacados naturalistas decían ser positivistas. Surgió la historio- 
grafía positivista (Henry Thomas Buckle, Hippolyte Taine en 
Francia), la teoría positivista de la cultura (Joseph Ernest Renan), 
la criminología positivista (Cesare Lombroso), la lógica y la 
psicología positivistas, la teoría de la literatura y elarte y hasta la 
“metafísica” positivista (Etienne Vacherot y Alfred Fouilléc). 

El papel de Comte en la historia de la sociología es bastan- 
te contradictorio. Al sintetizar casi por completo muchas ideas 
fundamentales de las ciencias sociales de su época, Comte las 
enfiló contra el enfoque especulativo de la vida social y contra 
las concepciones teológicas. La apelación al saber positivo, el 
reconocimiento de la regularidad del proceso histórico, la aten- 
ción al estudio de las instituciones sociales y la estructura de la 
sociedad, todo ello ejerció en su tiempo una gran influencia so- 
bre cl desarrollo de las ciencias sociales. Los historiadores de la 
sociología señalan el espíritu creador de Comte? , su enciclope- 
dismo, algunos autores trazan un paralelo entre Comte y Hegel?. 
Según dijo un investigador francés de nuestros días, cuando uno 
lee a Comte, le da la impresión de leer a nuestro contempo- 
ráneo, sus obras no dejan de ser actuales. 

En efecto, muchas ideas y conceptos, presentados por 
Comte, siguen formando parte del pensamiento sociológico bur- 
gués. Entre estas ideas figura la visión de la sociedad como un 
todo único, visión desarrollada en las teorías organicistas, así 
como en la concepción sociológica de Emile Durkheim, segui- 
dor más eminente de Comte en Francia, y más tarde en el fun- 
cionalismo estructural de Talcott Parsons?. Fueron fructíferas la 

E Coser, Lewis A. Masters of Sociological Thought, p. 40. 

E Marvin, F. S. Comte. The Founder of Sociology. New York, 
Russell £ Russell, 1965. 
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separación de las leyes del desarrollo y del funcionamiento de 
la sociedad, la búsqueda de los factores que determinan el desa- 
rrollo histórico, la integración social y la estabilidad de los s15- 
temas sociales. Este tema pasó a ser el principal en la escuela 
sociológica francesa. La idea de Comte de la objetividad de la 
sociología como ciencia que se desarrolla sobre los principios 
de las ciencias naturales, ejerció gran influencia sobre las ciencias 
sociales. 

Sin embargo, muchas ideas que se asocian al nombre de 
Comte fueron formuladas en realidad por sus predecesores Y» 
en particular, por Saint-Simon. Además, la concepción socio- 
lógica de Comte, al igual que toda la sociología positivista, ado- 
lece de dos defectos radicales: el idealismo, que en Comte se 
expresaba en la ley de las tres fases y en los intentos de explicar 
los cambios históricos ante todo por la influencia de las ideas, 
y el carácter metafísico, antidialéctico!. Lo último se expresó, 
en particular, en la naturaleza especulativa de su teoría del pro- 
greso. m 

La sociología de Comte está llena de contradicciones inter- 
nas. Al propio tiempo que demandaba reformas basadas en el 
conocimiento positivo de la sociedad, Comte rechazaba de 
hecho la posibilidad de intervenir en el curso del proceso his- 
tórico. Su programa de reorganización sociopolítica de la so- 
ciedad se inspiraba en un ideal social conservador. Según la 
atinada observación de Coser, Comte ‘“‘se dividía entre las de- 
mandas biunívocas del orden y el progreso”?. 

Aspirando a convertir la ciencia social en “positiva” y 
afirmando que “este gran tema... convenientemente tratado, 
aporta conclusiones tan certeras que las de la geometría” , 
Comte incluía en la ciencia social elementos del pensamiento re- 
ligioso, exigiendo que los dogmas y postulados de la sociología 
se tomasen sin reflexiones ni análisis, que se creyese en ellos sin 
dejar lugar a dudas. Eso hacía descender los principios de la 
ciencia al nivel de la conciencia cotidiana. El propio Comte afir- 
maba a menudo que la filosofía positiva no es más que una mo- 
dificación del sentido común. De este modo la ciencia se priva- 
ba de su calidad esencial: el antidogmatismo. O 


i Kon, I. S. Der Positivismus in der Soziologie. Berlin, 1968. 
Coser, Lewis A. Masters of Sociological Thought, p. 41. 
Comte, Auguste. Discours sur l'esprit positif..., p. 111. 


Capítulo tercero 


CONCEPCION SOCIOLOGICA DE HERBERT 
SPENCER 


1. Spencer y su época 


El surgimiento de la sociología en Inglaterra se asocia al 
nombre de Herbert Spencer (1820-1903). A mediados del siglo 
XIX, cuando Spencer inicia su actividad como científico, el ca- 
pitalismo inglés estaba en el zenit de su esplendor. Al concluir 
antes que los demás países la revolución industrial, Inglaterra 
dejó muy atrás a otros países en cuanto al nivel de su fomento 
económico. A los ojos de la opinión pública mundial de media- 
dos del siglo XIX, Inglaterra era el símbolo de la prosperidad y 
cl liberalismo. A pesar de las enconadas contradicciones de clase, 
la burguesía inglesa alardeaba con engreimiento de sus éxitos 
y miraba con seguridad al futuro. Estos ánimos dejaron su este- 
la en la filosofía social de Spencer. 

De 1837 a 1841 Spencer fungió de ingeniero y técnico fe- 
rroviario y, al propio tiempo, estudiaba matemáticas y las cien- 
cias naturales. Luego durante varios años colaboró en la prensa. 
En 1853, a la muerte de su tío, Spencer heredó una cuantiosa 
fortuna, dejó el trabajo y para él empezó una vida bastante mo- 
desta de científico y publicista independiente. Incluso más tar- 
de, cuando ya era famoso, Spencer rechazaba todos los honores 
oficiales. 

A comienzos de los años 60 del siglo XIX Spencer hizo un 
grandioso intento de crear un sistema de filosofía sintética que 
uniera todas las ciencias teóricas de aquel tiempo. Este traba- 
jo incluye diez volúmenes que forman cinco obras indepen- 
dientes: Primeros Principios (1862), Principios de biología 
(1864-1867), Principios de psicología (1870-1872) (la primera 
edición de esta obra se hizo en 1855), Principios de sociología 
(1876-1896) a los que en 1873 precedió el libro Estudio de so- 
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ciología, y Principios de ética (1879-1893). 

¿Cuáles fueron las fuentes que alimentaron las ideas de 
Spencer? 

En su juventud Spencer no se interesaba por la filosofía 
y más tarde tampoco leía tratados filosóficos y psicológicos, 
prefiriendo obtener los datos necesarios de las conversaciones 
con los amigos y de los folletos de divulgación. Según afirma su 
secretario, en la biblioteca de Spencer no había ni un solo libro 
de Hobbes, Locke, Hume o Kant. Sus conocimientos de histo- 
ria eran bastante débiles. 

Spencer utilizó mucho más las ciencias naturales, especial- 
mente las ramas de estas ciencias en las cuales en aquellos tiem- 
pos surgió o se elaboró la idea de la evolución. Cuando en 1858 
vio la luz El origen de las especies, de Darwin, Spencer lo acogió 
con aplausos. A su vez Charles Darwin valoró altamente la teo- 
ría spenceriana de la evolución, reconoció su influencia e in- 
cluso consideraba que intelectualmente Spencer estaba por 
encima de él. A pesar del respeto e influencia mutuos, el 
evolucionismo de Spencer era más bien lamarckiano que 
darwiniano. 

La segunda línea de las influencias que sufrió y reconoció 
el propio Spencer, fueron los trabajos de los economistas ingle- 
ses del siglo XVIII, especialmente de Thomas Robert Malthus 
y Adam Smith. Se sabe que no sólo Spencer, sino también Dar- 
win deducía la idea de que “sobreviven los más adaptados” 
precisamente de Malthus, aunque ambos comunicaban a esta 
teoría un matiz optimista “progresista”, ajeno a Malthus. 

Por último, es a todas luces evidente la influencia que ejer- 
cieron en Spencer las ideas de los utilitaristas ingleses y, en par- 
ticular, de Bentham, cuyo individualismo Spencer reforzó aún 
más. Durante toda su vida Spencer, apóstol del extremo libe- 
ralismo burgués, siguió el principio de laissez-faire. Ya en su 
primer libro La estática social (1851) Spencer formuló la ley 
de “libertad igual”, según la cual “cada persona goza de la li- 
bertad de ejercer sus facultades compatible con la posesión de 
igual libertad de cualquier otro hombre”? . La libertad de accio- 
nes individuales, la rivalidad y el hecho de que sobrevivan los 
que se adaptan mejor, eso es todo lo que necesita la sociedad 


: Spencer, Herbert. Social Statics, or The Conditions Essential to 
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para su desarrollo. Desplegando consecuentemente esta idea, 
Spencer se pronunciaba no sólo contra las leyes de ayuda a los 
pobres, sino contra cualquier injerencia del Estado en la vida 
social. La posición ideológica de Spencer era belicosamente 
antisocialista. Spencer consideraba desastroso desde el punto de 
vista biológico y absurdo psicológicamente el principio del co- 
lectivismo, ya que veía en él estímulo de los peores a costa de 
los mejores. 

La actitud de Spencer hacia Comte representa un interés 
especial. Cuando Spencer conoce las obras de Comte, sus pro- 
pias ideas ya se habían formado en lo esencial. Spencer apre- 
ciaba en general altamente a Comte, diciendo que le pertene- 
cía “el honor de ser el primero en haber hecho una indicación 
relativamente completa acerca de la conexión entre la ciencia 
de la vida y la ciencia de la sociedad”? . Spencer escribía que 
“el modo de Comte de concebir los fenómenos sociales supe- 
ra considerablemente todos los modos precedentes; entre sus 
ventajas figura además el hecho de reconocer que la sociolo- 
gía depende de la biología”? . 

Pero más adelante empiezan las serias discrepancias. Ante 
todo Spencer es mucho más naturalista que Comte. Le es pro- 
fundamente ajeno el mesianismo de Comte, la “ley de las tres 
fases” y otros intentos de deducir el desarrollo social del desa- 
rrollo espiritual. “¿Cuál es el objetivo que profesa Comte? Dar 
un informe coherente acerca del progreso de las concepciones 
humanas. ¿Cuál es mi objetivo? Ofrecer un informe coherente 
acerca del progreso del mundo exterior. Comte propone descri- 
bir la filiación necesaria y actual de las ideas. Yo propongo des- 
cribir la filiación necesaria y actual de las cosas. Comte preten- 
de interpretar la génesis de nuestros conocimientos sobre la na- 
turaleza. Mi objetivo es interpretar ...la génesis de los fenómenos 
que constituyen la naturaleza. Uno es subjetivo. Otro es obje- 
tivo”? , 

Spencer rechaza la idea del progreso lineal uniforme a la 
luz de la cual “distintas formas de la sociedad representadas por 
las razas salvajes y civilizadas en todo el mundo son tan sólo 


l Spencer, Herbert. The Study of Sociology. London, Henry S. 
King & Co., 1875, p. 328. 

2 Ibíd., p. 330. 

3 Spencer, Herbert. An Autobiography. London, Watts & Co., 1926, 
Vol. II, p. 488. 
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diferentes etapas en la evolución de una misma forma”? . Según 
él, “la verdad consiste más bien en que los tipos sociales, al igual 
que los tipos de los organismos individuales, no constituyen se- 
rie, sino se clasifican sólo en grupos divergentes y re-diver- 
gentes”? . 

Por último, Spencer plantea y resuelve de un modo muy 
diferente a Comte el problema de la correlación entre el indi- 
viduo y el todo único social. 


2. El objeto de la sociología 


Spencer no formuló una definición detallada y formal de 
la sociología y su relación con otras ciencias sociales. Sin em- 
bargo, en el libro Estudio de sociología Spencer prestó mucha 
atención a demostrar la posibilidad de su existencia como cien- 
cia. Esa posibilidad depende, en primer término, de la existencia 
de la ley universal de la ““causalidad natural”, que rige en la so- 
ciedad en la misma medida que en la naturaleza, y, en segundo 
término, de la existencia de un nexo lógico entre los elementos 
y la estructura de cualquier fenómeno. Al analizar detallada- 
mente las dificultades objetivas y subjetivas (incluidos los pre- 
juicios de clase) de la institucionalización de la sociología como 
ciencia, Spencer anticipó una serie de postulados de la futura 
sociología del conocimiento. 

Para Spencer la tarea metodológica más complicada fue 
separar la sociología y la historia. Estudiando las leyes del desa- 
rrollo de la sociedad, la sociología es por su espíritu una ciencia 
histórica. Sin embargo, según Spencer, se refiere a la historia 
descriptivo-narrativa tradicional del mismo modo que la antro- 
pología se refiere a la biografía. Mientras que la biografía re- 
gistra todas las casualidades de la vida humana, la antropología 
estudia el estado y las condiciones del desarrollo del organismo. 
Así mismo la sociología, aunque se apoya en los hechos his- 
tóricos, desde el punto de vista metodológico está más cerca de 
la biología. 

A diferencia de Comte, Spencer no sólo expuso su 
comprensión del objeto de la sociología y sus tareas, sino de 
hecho realizó los principios proclamados por él. Sus Principios 


: Spencer, Herbert. The Study of Sociology, p. 329. 
2 Ibíd., p. 329. 
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de sociología en esencia constituyeron el primer intento de cons- 
truir un sistema sociológico íntegro sobre el material etnográ- 
fico. Bajo la rúbrica Datos de sociología Spencer trata de re- 
construir teóricamente la vida física, emocional, intelectual 
y, especialmente, religiosa del hombre primitivo, aclarar el ori- 
gen de sus principales ideas y representaciones. Luego, como 
“inducciones de sociología” que constituyan la teoría gene- 
ral de la sociedad, se analizan los conceptos de sociedad, de 
crecimiento social, de estructura social, de funciones sociales, 
de distintos sistemas y organismos de la vida social. En el se- 
gundo volumen de Principios de sociología Spencer, valiéndose 
de un material etnográfico inmenso, aunque seleccionado no 
críticamente, estudia la evolución de las relaciones familiares 
(las relaciones sexuales primitivas, las formas de familia, la si- 
tuación de la mujer y los niños), de las instituciones del culto 
(incluyendo las costumbres), las instituciones políticas (bajo 
este rubro se analizan no sólo las instituciones políticas pro- 
piamente dichas —el Estado, las instituciones representativas, el 
tribunal, el Derecho—, sino también la propiedad, los tipos de 
sociedad, de instituciones religiosas, oficios sociales e institu- 
ciones industriales: la producción, el intercambio, la división 
del trabajo, etc.). Gracias a Spencer la sociología se convierte en 
una ciencia universal que incluye la antropología, la etnografía y 
la teoría general de la evolución histórica. 


3. El organicismo y el evolucionismo 


La teoría sociológica de Spencer se estructura en torno a 
dos principios fundamentales: la comprensión de la sociedad 
como un organismo y la idea de la evolución social. El primer 
principio está relacionado con la necesidad de comprender la 
unidad de un todo social único. 

Spencer se plantea claramente esta pregunta: ¿es la socie- 
dad la “esencia” real o tan solo un nombre colectivo para de- 
signar cierto número de individuos, cuya existencia es nomi- 
nal? Como a Spencer el punto de vista nominalista le parece ina- 
ceptable, debe reconocer que la sociedad es un tipo especial de 
la existencia real. Creía que tenemos pleno derecho a ver en la 
sociedad una existencia peculiar (entity), pues, aunque está 
compuesta de unidades aisladas (discrete), la conservación per- 
manente a lo largo de generaciones enteras e incluso siglos de 
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una cierta semejanza en la agrupación de estas unidades 
dentro del marco del territorio que ocupa cada sociedad, indica 
el carácter concreto del conglomerado que componen. Pre- 
cisamente este rasgo nos da la noción de la sociedad, porque 
no designamos con este nombre aquellas aglomeraciones varia- 
bles que forman los hombres primitivos, sino lo pronunciamos 
allí donde la vida sedentaria condujo ya a cierta constancia 
en la distribución de las partes componentes dentro de la 
sociedad. 

Mas si la sociedad es un “objeto real” que tiene su propia 
individualidad, ¿a qué clase se refiere: a la no orgánica u orgá- 
nica? Aunque Spencer aprovecha ampliamente las analogías 
mecánicas (la sociedad como “conglomerado”, etc.), éstas 
le parecen insuficientes para construir el modelo sintetizado de 
un todo social único. Entonces le sirve el modelo orgánico, 
más complicado y dinámico. Uno de los capítulos de Principios 
de sociología se titula así: La sociedad es un organismo. 

Spencer cita varias analogías entre el organismo biológi- 
co y el social: 1) la sociedad, al igual que el organismo bioló- 
gico y a diferencia de la materia no orgánica, crece y aumenta 
su volumen a lo largo de la mayor parte de su existencia (por 
ejemplo, la transformación de Estados pequeños en imperios); 
2)a medida que crece la sociedad se hace más complicada su 
estructura, al igual que se complica la estructura del organismo 
en el proceso de la evolución biológica; 3) tanto en el organis- 
mo biológico como en el social la diferenciación de la estruc- 
tura conlleva una diferenciación análoga de las funciones; 4) en 
el proceso de la evolución la diferenciación de la estructura y las 
funciones de los organismos biológico y social va acompañada 
por el desarrollo de su interacción; 5) la analogía entre la socie- 
dad y el organismo es reversible: se puede decir que cada or- 
ganismo es una sociedad que consta de individuos aislados; 
6) en la sociedad, al igual que en el organismo, incluso cuando 
la vida del todo se ha desarticulado, algunos componentes pue- 
den seguir existiendo por lo menos algún tiempo. Todo ello, 
según Spencer, permite estudiar la sociedad humana por ana- 
logía con un organismo biológico. 

Sin embargo, Spencer ve entre ellos diferencias sustancia- 
les. Primero, los componentes del organismo biológico for- 
man un todo concreto, en el cual los elementos están unidos 
indisolublemente, mientras que la sociedad representa un todo 
discreto, cuyos elementos vivos están más o menos libres y 
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dispersos. Segundo, en el organismo individual la diferenciación 
de las funciones es tal que la capacidad de sentir y pensar está 
concentrada sólo en determinadas partes, mientras que en la 
sociedad la conciencia está diseminada por todo el conglomera- 
do, todas sus unidades son capaces de sentir placer o sufrir si 
no en un grado idéntico, por lo menos casi igualmente. De ahí 
proviene la tercera diferencia: en un organismo vivo los elemen- 
tos existen en aras de un todo único, y en la sociedad es al re- 
vés, “el bienestar del conglomerado, considerado aparte del 
bienestar de sus unidades, nunca puede ser el fin de las aspira- 
ciones sociales. La sociedad existe para el bien de sus miembros, 
y no sus miembros existen para el bien de la sociedad. No de- 
bemos olvidar nunca que por muy grandes que sean los esfuer- 
zos encaminados a lograr la prosperidad del cuerpo político, 
todas las pretensiones de este cuerpo político no son nada de 
por sí y empiezan a ser algo en la medida en que encarnen 
las pretensiones de sus componentes individuales”? . 

Las citadas reservas son muy sustanciales para Spencer, 
quien más de una vez protestó contra que le atribuyeran (aun- 
que él mismo daba pie para ello) la idea de la completa identi- 
dad entre la sociedad y el organismo. No debemos olvidar que 
Spencer es individualista. Mientras que Comte cree que el todo 
social único precede al individuo y este último ni siquiera re- 
presenta un núcleo independiente de la sociedad, Spencer, en 
cambio, cree que la sociedad no es más que un conglomerado 
de individuos. Considera inadmisible la disolución del individuo 
en el organismo social. De ahí proviene la especificación impor- 
tante de que la sociedad no es un simple organismo, sino un 
““superorganismo”. 

Según Spencer, cualquier sociedad desarrollada posee tres 
sistemas de órganos. El sistema de apoyo es la organización de 
las partes que aseguran la alimentación del organismo vivo y en 
la sociedad, la producción de los productos indispensables. El 
sistema de distribución asegura la ligazón de distintas partes 
del organismo social sobre la base de la división del trabajo. 
Por último, el sistema de regulación personificado por el Estado 
asegura la supeditación de los componentes al todo único. Las 
partes específicas, los “órganos” de la sociedad son las institu- 
ciones, establecimientos. Spencer las divide en seis tipos: ins- 


} Spencer, Herbert. The Principles of Sociology. Vol. 1. Williams 
& Norgate. London, 1885, p. 449, 450. 
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tituciones familiares, rituales, políticas, clericales, profesiona- 
les e industriales. Trata de seguir la evolución de cada institu- 
ción mediante el análisis comparativo-histórico. Pero ¿cuáles 
son las leyes de esa evolución? 

El concepto de evolución ocupa el lugar central en la teo- 
ría de Spencer. Según él, los fenómenos que tienen lugar por 
doquier representan las partes del proceso general de la evo- 
lución. Existe tan sólo una evolución que se opera de igual mo- 
do por doquier. 

Según Spencer, cualquier proceso de desarrollo tiene dos 
aspectos: la integración y la diferenciación. Empieza con el 
simple incremento cuantitativo, el aumento del volumen o del 
número de elementos que lo componen. El incremento cuanti- 
tativo y la complicación de la estructura de los cuerpos sociales 
tienen como consecuencia inevitable el proceso de diferen- 
ciación funcional y estructural del todo único. En los organis- 
mos sociales primitivos sus partes aisladas y sus funciones están 
poco diferenciadas y se parecen unas a otras. La misma estruc- 
tura particular puede cumplir aquí varias funciones sociales dis- 
tintas, y la misma función la cumplen varias estructuras dis- 
tintas. A medida que crece la sociedad sus partes pierden cada 
vez más su similitud. Estas partes disímiles empiezan a cumplir 
funciones especializadas cada vez más diferentes que requiren 
la coordinación. 

La división del trabajo, descubierta primeramente por los 
economistas como un fenómeno social y reconocida más tarde 
por los biólogos como “división fisiológica del trabajo”, resul- 
ta ser, de este modo, el mecanismo universal de desarrollo. 
Cuanto mayor sea la diferenciación de las funciones, tanto más 
importante será la existencia de cierto mecanismo dirigente, 
regulador, capaz de asegurar la coordinación de las acciones 
de las estructuras particulares. De ahí proviene la complicación 
y la diferenciación de los propios procesos de dirección. Ya 
en la etapa más temprana de la evolución social empieza la 
diferenciación entre dirigentes y dirigidos que paulatinamente 
se hace cada vez más acusada. El poder del gobernante se 
completa con el poder religioso, que surge simultáneamente 
con el primero, y con el poder de las reglas de conducta y 
las costumbres universalmente admitidas que poco a poco 
se separó de los dos primeros. 

“De este modo, el progreso que comenzó en la tribu salva- 
je si no completamente, por lo menos casi homogénea por las 
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funciones de sus miembros, seguía adelante y sigue su marcha 
en la dirección de la agregación económica de todo el género hu- 
mano, creando cada vez más heterogeneidad en lo que se refiere 
a la separación de determinadas funciones asumidas por dife- 
rentes naciones, determinadas funciones asumidas por las sec- 
ciones locales de cada nación, determinadas funciones asumi- 
das por numerosos tipos de fabricantes y negociantes en cada 
ciudad y determinadas funciones asumidas por los obreros que 
se juntan con el fin de producir ciertos artículos”! . 

El enfoque evolucionista de la sociedad plantea, no obs- 
tante, una serie de complicados problemas. Primero, ¿cuál 
es la correlación entre los cambios cuantitativos y cualitativos 
en el proceso de desarrollo? Segundo, ¿cuál es la correlación 
entre los conceptos de evolución y progreso (problema plantea- 
do ya por los románticos de fines del siglo XVIlI-comienzos 
del XIX)? Tercero, ¿debemos considerar la evolución de la 
sociedad como un proceso lineal único o como una serie de pro- 
cesos relativamente autónomos de desarrollo? 

A la primera de estas preguntas Spencer responde en el 
espíritu del típico “evolucionismo plano”. Para él la evolución 
social es un proceso contradictorio, pero generalmente fluido, 
gradual y en gran medida automático que no permite la “acele- 
ración” consciente ni la intervención “desde fuera”. “Los pro- 
cesos de crecimiento y desarrollo pueden ser y con frecuencia 
son suspendidos o destruidos, pero jamás pueden ser mejorados 
artificialmente””. Es una argumentación directa de la esponta- 
neidad del desarrollo de la sociedad capitalista y la conserva- 
ción del statu quo. Spencer subraya el carácter orgánico de la 
evolución social, traza numerosas analogías entre la sociedad y 
la naturaleza, censura gravemente cualquier intento de transfor- 
mación revolucionaria, viendo en la revolucionaria “destrucción 
del orden determinado” una violación antinatural de la ley, se- 
gún J cual toda evolución sigue la “línea de menor resisten- 
cia””. 

Es mucho más complicada la posición de Spencer respecto 
a la correlación entre la evolución y el progreso. Spencer dedicó 
mucho tiempo a este problema. La idea del carácter universal 
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del progreso, interpretado como perfeccionamiento del hombre 
y la sociedad, estaba muy divulgada a mediados del siglo XIX. 
El “ameliorismo”, filosofía del mejoramiento gradual de la vida, 
era parte inalienable del credo social del liberalismo victoriano. 
El joven Spencer distinguía también el progreso como un con- 
cepto axiológico y la evolución en el sentido naturalista. En el 
segundo capítulo de La estática social Spencer subrayaba que 
el progreso “no es un accidente, sino una necesidad” y pronos- 
ticaba con seguridad la completa “desaparición del mal” en el 
futuro y el perfeccionamiento del hombre? . 

Pero más tarde Spencer rechazó este punto de vista y el 
propio concepto de progreso, creyendo que ese término es de- 
masiado antropocéntrico. Hablando de la “ley de la evolución”, 
el maduro Spencer tenía en cuenta ya no el “mejoramiento de 
la vida”, sino tan sólo el movimiento lógico y cada vez más 
acelerado de la homogeneidad a la heterogeneidad. Ya dejó de 
afirmar que el “progreso universal” concernía a cada sociedad 
dada. Era completamente consciente de la posibilidad e incluso 
de la inevitabilidad de los procesos regresivos. Sostenía que por 
cuanto la teoría del regreso en su forma más difundida debe 
considerarse inconsistente, por tanto puede parecer inconsis- 
tente también la teoría del progreso adoptada sin ningún tipo de 
restricciones. Es muy posible y verosímil que el regreso sea 
tan frecuente como el progreso. De ahí proviene su noción acer- 
ca del desarrollo de la sociedad no como de una Evolución glo- 
bal, sino como de una serie de procesos relativamente autó- 
nomos. Al igual que otros tipos de progreso, señala Spencer, el 
progreso social no es lineal, sino divergente. 

Como dijo con razón Perrin?, en las obras de Spencer fi- 
guran no una, sino por lo menos cuatro interpretaciones de la 
“evolución social”: 1)el progreso hacia un “estado ideal”, 
2) la diferenciación de los conglomerados sociales en los subsis- 
temas funcionales, 3)el aumento de la división del trabajo, 
4) la fuente de diferenciación de la sociedad. Spencer nunca su- 
po hacer coincidir estas interpretaciones. 


: Spencer, Herbert. Social Statics, or The Conditions Essential to 
Human Happiness Specified and the First of Them Developed. New 
York, D. Appleton and Company, 1882, p. 80. 

Perrin, Robert G. Herbert Spencer's Four Theories of Social 
Evolution. In: American Journal of Sociology, Chicago, 1976, Vol. 81, 
N° 6, p. 1339-1359. 


50 


4. Lugar de Spencer en la historia de la sociología 


El aporte de Spencer al desarrollo de la sociología y la 
evaluación de sus obras por las generaciones posteriores son tan 
contradictorios como su obra. 

El mérito ideológicamente importante de Spencer fue su 
lucha contra el clericalismo y la defensa de los principios de in- 
vestigación objetiva de la sociedad, basada en los postulados de 
ciencias naturales. A los pensadores progresistas de la segunda 
mitad del siglo XIX les atraían en Spencer la seguridad en el 
carácter insuperable de la evolución social, el reconocimiento 
de la normalidad de todo lo existente, la aparente rigurosidad 
y el carácter científico de las deducciones. No es casual que 
esas ideas impusieran a personalidades como Jack London y 
Theodore Dreiser. 

Pero el agnosticismo spenceriano desbrozaba el camino 
para el compromiso con la religión, y la doctrina sociológica de 
Spencer tenía un carácter individualista-burgués y antisocialis- 
ta y fácilmente se transformaba (tanto en las obras del propio 
Spencer como en las de sus seguidores) en apología directa del 
capitalismo. No es casual que en los EE UU. el spencerismo en- 
contrase ferviente apoyo por parte de pilares del naciente capi- 
tal monopolista como John Rockefeller y James Hill? . 

En lo que a la teoría se refiere, el mérito de Spencer consis- 
tió en el intento de combinar el enfoque histórico-evolucio- 
nista de la sociedad con el estructural-funcional. Con su con- 
cepción de la diferenciación estructural, la interpretación de la 
sociedad como un sistema autorregulador y el análisis de la 
interconexión entre las funciones sociales y la estructura de la 
sociedad Spencer anticipó muchas tesis del funcionalismo 
estructural en la sociología y la etnología. Spencer fue el prime- 
ro en la sociología que empezó a utilizar sistemáticamente los 
conceptos de “sistema”, “función”, “estructura”, “institu- 
ción”. Su ventaja, en comparación con Comte, fue el apoyo 
mucho más consecuente en las investigaciones empíricas y, en 
primer término, en las indagaciones históricas comparativas. 
Spencer fue de los primeros que intentaron delimitar los con- 
ceptos de evolución y progreso y superar los defectos de la 
concepción lineal de desarrollo, tendiendo un puente de la so- 
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ciología a la etnología. La sistematización de los materiales et- 
nológicos, que llevó a cabo, y en un grado aún mayor el propio 
método de clasificación y tipología de las sociedades contri- 
buyeron a elevar el nivel teórico de investigaciones etnológi.- 
cas y a formular una serie de concepciones histórico-evolucio- 
nistas y culturológicas. No es casual que Spencer ocupe un lu- 
gar eminente en la historia de la antropología, la etnografía y 
la psicología. Muchas observaciones particulares y deducciones 
de Spencer —independientemente del grado de su fundamenta- 
ción fáctica— estimularon fecundas discusiones y disputas 
científicas. 

No obstante, en general la concepción sociológica de 
Spencer adolece de naturalismo burdo y mecanicismo. En aras 
de su filosofía sintética Spencer trataba de reducir los compli- 
cados fenómenos sociales a sus elementos primitivos, mientras 
que el contenido concreto de la vida social escapaba a la aten- 
ción del sabio. Los intentos de aplicar los conceptos universa- 
les de “diferenciación” e “integración” a la sociedad, pasando 
por alto la formalización de los conceptos y manipulando con 
las definiciones precientíficas de la sociedad, personalidad y 
masa, originan puntos vagos e incomprensión. 

Como escribió al respecto Lenin, “el razonamiento abstrac- 
to acerca de hasta qué medida el desarrollo (y el bienestar) del 
individuo dependen de la diferenciación de la sociedad es abso- 
lutamente acientífico, ya que resulta imposible establecer co- 
rrelación alguna aplicable a todas las formas de estructura social. 
El propio concepto de “diferenciación”, “heterogeneidad”, etc., 
adquiere distintos significados según el ambiente social a que 
se aplique”! . 

A pesar de toda su afición a lo concreto, la teoría spence- 
riana de la evolución seguía siendo especulativa. Los hechos 
empíricos ilustraban la concepción en vez de fundamentarla. 
El enorme material fáctico que constituyó los 17 volúmenes de 
La sociología descriptiva fue seleccionado por sus ayudantes en 
distintas fuentes de un modo poco crítico? . 

Al describir externamente los nexos estructural-funcio- 
nales de un todo social único, el modelo orgánico de sociedad 


l Lenin V. L El contenido económico del populismo y su crítica 
en el libro del señor Struve. O. C., t. 1, p. 451. 
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no descubre las bases reales de dicha estructura. Spencer no 
veía la dialéctica de las fuerzas productivas y de las relaciones 
de producción, ni la posición de base de estas últimas respecto 
a los fenómenos políticos e ideológicos. El interpreta el papel 
rector de la división social del trabajo en el proceso de la forma- 
ción de clases en el espíritu conservador y atribuye a la lucha de 
clases un rol exclusivamente destructivo. Además, Spencer no 
supo resolver teóricamente la contradicción entre el organicis- 
mo y el individualismo. 

De ahí proviene la influencia contradictoria de Spencer 
sobre el pensamiento sociológico. A fines del siglo XTX la 
sociología spenceriana, no reconocida por la ciencia universita- 
ria Oficial, empezó a gozar de gran popularidad en los vastos 
círculos de lectores, especialmente en los EE.UU., donde de 
1860 a 1903 se vendieron casi 369.000 ejemplares de sus 
obras*. Según Ch. Cooley, el Estudio de sociología de Spen- 
cer “tal vez, contribuyera a despertar el interés por la sociolo- 
gía más que cualquier otra publicación antes o después de este 
libro”?. La visita de Spencer a los EE.UU. en 1882 fue un verda- 
dero triunfo del pensador. A comienzos del siglo XX su influen- 
cia sobre el pensamiento social en los EE.UU. se hace menos 
notable, pero no porque sus ideas se agotaran, sino porque el 
lenguaje de Spencer se convirtió, según la expresión de R. Hof- 
stadter, “en rasgo común del folklore del individualismo” . 

Pero la actitud hacia Spencer nunca fue unívoca. Al prin- 
cipio lo reconocían principalmente como teórico del evolucio- 
nismo naturalista; gozaba de gran influencia entre los represen- 
tantes de la orientación social-darwinista (W. Sumner). Los par- 
tidarios de la orientación psicológica, en cambio, critican a 
Spencer por su naturalismo. La crisis del evolucionismo en 
vísperas del siglo XX provocó una aguda crítica a Spencer. Sin 
embargo, Durkheim vio en Spencer al precursor de la orienta- 
ción funcionalista. En la encuesta, hecha por L. Bernard en 
1927, 258 sociólogos norteamericanos creían a Spencer el so- 


l Hofstadter, Richard. Social Darwinism in American Thought, 
p. 34. 

$ Cooley, Ch. Reflections Upon the Sociology of Herbert Spencer. 
In: The American Journal of Sociology. Vol. XXVI, N 2, Sep., 1920, 
p. 129. 

> Hofstadter, Richard. Ob.cit., p. 50. 


ciólogo europeo más influyente! , pero luego lo citaban mucho 
menos. En 1937 T. Parsons escribió sin: dejar lugar a dudas que 
“Spencer ha muerto”* y con ello estaban de acuerdo los histo- 
riadores de la sociología en los años 1940-1950. La aparición 
del neoevolucionismo, por un lado, y la cibernética y el enfo- 
que sistémico, por otro, estimularon últimamente el interés en 
Occidente por Spencer, en el cual ven al antecesor de estas 
nuevas corrientes, aunque no surgieron sobre la base del spen- 
cerismo. 


; Levine, Donald N., Carter, Elwood B., and Gorman. Elcanor 
Miller. Simmel's Influence on American Sociology. In: American Jour- 
nal of Sociology. Chicago, 1976, Vol. 81, N 4, p. 840, 841. 

2 Parsons, Talcott. The Structure of Social Action. Glencoe (Ill.) 
The Free Press, 1949, p.3. 


Capítulo cuarto 


EL NATURALISMO EN LA SOCIOLOGIA 
DEL SIGLO XIX — COMIENZOS DEL XX 


1. El evolucionismo, base de las escuelas naturalistas 
en la sociología 


Mediados y la segunda mitad del siglo XIX en la historia 
intelectual de Occidente es la época de casi total afición por los 
éxitos de las ciencias naturales y de auge de la mundividencia 
positivista-naturalista, bajo cuya influencia determinante se . 
desarrollaba la sociología de entonces. 

La teoría de la evolución de Ch. Darwin impulsó a los 
científicos a centrar la atención en el simple hecho (que ante- 
riormente pasaban por alto debido al predominio de la concep- 
ción teológica del mundo), de que además de las diferencias 
entre el hombre y el animal existe cierta semejanza y de que el 
hombre es producto de una larga evolución biológica y uno de 
los eslabones de su cadena.!La teoría de la evolución se convir- 
tió en uno de los factores fundamentales del clima ideológico 
de la segunda mitad del siglo XIXy El evolucionismo, como 
principal corriente del pensamiento social de aquella época, se 
apoyaba en la idea de la unidad de las leyes de la historia de la 
naturaleza y la historia humana, de la unidad del método de 
las ciencias naturales y sociales, socavando de este modo las 
explicaciones providencialistas y finalistas del desarrollo. 

El evolucionismo relacionó estrechamente la sociología' 
(con la etnología, resolviendo los problemas, comunes para am» 
| a pea 
bas, de la génesis de la sociedad y la cultura) Tal es la causa de la 

excepcional atención por parte de la sociología de aquel tiempo 
hacia la historia primitiva y hacia las investigaciones compara- 
tivas del origen y desarrollo de las instituciones sociales de los 
pueblos que carecían de alfabeto y cuya cultura se transmitía 
preferentemente por tradición oral. La idea de la evolución 
natural e interiormente determinada de la sociedad humana 
obtuvo su definición clásica en las obras histórico-etnológicas de 
Edward Burnett Tylor (1832-1917). 


Di 
Di 


Las escuelas biólogo-evolucionistas veían en la evolución 
social una peculiar continuación o parte integrante de la evolu- 
ción biológica. Los representantes de la corriente biólogo-evolu- 
cionista creían que, al igual que existen las regularidades del 
crecimiento del organismo, existe cierta ley orgánica del desa- 
rrollo de las instituciones sociales que determina el carácter 
gradual y regular de sus cambios, idénticos para todo el mundo. 
La influencia de esta concepción lineal de la evolución social 
fue reforzada por la circunstancia de que durante mucho tiempo 
las ideas evolucionistas de Darwin accionaron a la sociología 
a través del evolucionismo filosófico de Spencer con su univer- 
sal “hipótesis del desarrollo” y el principio de la diferenciación. 

La sociología evolucionista naturalista heredó de la filosofía 
social asimismo el planteamiento metafísico del problema de las 
““fuerzas motrices”? primarias de la historia. Las corrientes 
naturalistas, orientadas al positivismo, unidas entre sí por el 
enfoque de la sociedad como parte de la naturaleza, supeditada 
a sus leyes universales, trataron de hacer, empírica en cierto 
sentido ese concepto. Explicaban el desarrollo de la sociedad 
por la acción de algunos factores determinantes, interpretados 
como fuerzas naturales objetivas. Pero la propia concepción 
del factor seguía siendo contradictoria y tenía muchas acepcio- 
nes, entre otras cosas, gracias al empirismo no crítico de las 
mencionadas corrientes. A pesar del significado positivo de las 
búsquedas de las regularidades naturales de desarrollo social y 
la orientación a la ciencia objetiva —lo que socavaba las posi- 
ciones del voluntarismo, el culto de grandes personalidades, 
las concepciones teológicas y espiritualistas en la sociología—, 
el punto débil de la sociología evolucionista naturalista era 
precisamente la naturalización unilateral (principalmente bioló- 
gica) de las ““fuerzas” y “factores” sociales en detrimento de la 
comprensión de la historia como proceso de la actividad hu- 
mana. 

El hecho de promover al primer plano tales o cuales facto- 
res naturales o fuerzas motrices de desarrollo social o, a veces, 
los modelos metodológicos de determinada ciencia natural sir- 
ve como base para la clasificación de las escuelas naturalistas. 


2. La escuela mecanicística 


La escuela mecanicística, que representa una base concep- 
cional oculta para numerosas corrientes naturalistas, deja ver con 
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gran claridad el prestigio de la metodología de las ciencias natura- 
les clásicas en la sociología y la influencia sobre ella de la mun- 
dividencia mecanicistica y de las tendencias materialistas vulgares. 

A la escuela mecanicística se puede referir condicional- 
mente las concepciones sociológicas que comparan los procesos 
y fenómenos sociales con los procesos y fenómenos físicos y 
emplean los conceptos de mecánica y física en el sentido lato, 
la energética, etc., para explicar el mundo social. 

Los mecanicistas desarrollaron la comprensión de la socie- 
dad como conglomerado estadístico de las partes (en oposición 
a las concepciones orgánicas de la sociedad), cuyo prototipo 
era el concepto de mecanismo, en lo que lo diferencia del 
organismo vivo. La concepción de la sociedad como “*conglome- 
rado” contribuyó a la utilización de los métodos estadísticos 
en la sociología basados en el concepto correspondiente de un 
todo único. 

El economista y sociólogo norteamericano Henry Charles 
Carey (1793-1879), autor de una de las primeras teorías meca- 
nicísticas desarrolladas en la sociología del siglo XIX, recurrió 
ampliamente a los datos cuantitativos y sus representaciones 
gráficas. 

Las principales obras sociológicas de Carey —tres volú- 
mencs de Principios de ciencias sociales (1858-1860) y Unidad 
de ley (1872)- comparten el monismo y los principios de evolu- 
ción mecanicistica de Spencer. 

Siguiendo la lógica reduccionista general del mecanicismo, 
Carey buscaba las leyes simples que rigen la materia en todas 
sus formas y son válidas en igual medida tanto para las ciencias 
físicas como sociales, diferenciándose tan sólo por los objetos 
de la aplicación y el modo de expresión. Por ejemplo, las leyes 
físicas de la gravitación, atracción y repulsión toman las formas 
respectivas de la asociación y la concentración de la población. 
Para Carey el hombre es una molécula de la sociedad, y la aso- 
ciación es una especie de “gran ley de atracción molecular”. En 
sus reflexiones Carey recurría con frecuencia a las generaliza- 
ciones y analogías mecanicísticas ingenuas, sobrestimando des- 
mesuradamente su fuerza de explicación. Según él, del postula- 
do de la eternidad de: la materia se deduce que la producción 
y el consumo son simples transformaciones de la substancia, 
el comercio es el traslado de la substancia en el espacio, etc. 

La revolución en las ciencias naturales que se operó a comien- 
zos del siglo XX no impidió los intentos de explicar los fenóme- 
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nos sociales de un modo cuantitativo-mecanicístico. Algunos 
naturalistas y, en particular, el destacado químico Wilhelm 
Friedrich Ostwald (1853-1932) desarrollaban la *fisiosociología”. 

En su obra Bases energéticas de las ciencias sobre la cultura? 
Ostwald supuso que la energética puede ofrecer a las ciencias 
sociales algunos principios heurísticos fundamentales, aunque 
no todas las explicaciones que dichas ciencias necesitan. Desde 
el punto de vista energético más general el proceso cultural es 
la transformación de la energía libre en ligada. Cuanto más 
grande es la cantidad de energía útil ligada que se obtiene como 
resultado de tal transformación, tanto más importante es el 
progreso de la cultura. 

Ese criterio universal, basado en las leyes de la dispersión 
de la energía y el aumento de la entropía, permite medir no 
sólo el progreso social, sino el aumento de la vitalidad (progreso) 
del organismo o de la especie biológica en su conjunto, lo que 
se deduce de la unidad de principio del proceso evolutivo 
mundial. La evolución se caracteriza por la creciente diferen- 
ciación y la complicación de la organización y las funciones del 
organismo, de la especie animal, del grupo humano, de la so- 
ciedad, etc. Ostwald creía que la última argumentación del 
progreso social consiste en que gracias a la organización, que se 
perfecciona gradualmente, de los grupos humanos, el hombre 
utiliza cada vez mejor la energía libre del mundo. La aprovecha 
recurriendo a dos procedimientos que son la esencia de la evo- 
lución social: la división y la combinación del trabajo. 

Ostwald traduce del mismo modo al lenguaje del energe- 
tismo otras categorías sociológicas y económicas y, en parti- 
cular, el orden público y el Estado, que analiza como condi- 
ciones para la mejor transformación de la energía. 

La autoridad de las ciencias naturales matemáticas ayudó 
a divulgar el modo mecanicístico de pensar a comienzos del 
siglo XX. Vladímir Béjterev, León Winiarski, Antonio Barceló, 
Alfred James Lótka, Vilfredo Pareto y otros contribuyeron en 
distinta medida al desarrollo de la idea de la física social. 

Los teóricos menos competentes en las ciencias naturales 
simplemente introduciían en la explicación de los fenómenos 
sociales cualesquiera leyes de física, mecánica, química y 
biología que venían al caso o que conocía tal o cual sociólogo. 


: Ostwald, Wilhelm. Energetische Grundlagen der Kulturwissen- 
schaft. Leipzig, Klinkhardt, 1909. 
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El defecto más extendido del mecanicismo consistía en ““vestir” 
las ideas usuales de la sociología y la filosofía de la historia con 
el ropaje de la terminología física, lo que engendraba tan sólo 
seudoexplicaciones. Tales fueron los intentos de la interpreta- 
ción “termodinámica” de la historia (Winiarski y otros) que utili- 
zaban a veces teorías físicas populares en su tiempo, pero erró- 
neas, como, por ejemplo, la ‘muerte térmica del universo”. 
El movimiento, la vida, el cambio, la historia cxisten mientras 
exista la disparidad de la energía. Basándosc en las leyes termo- 
dinámicas de la constancia de la cantidad de energía y la irrever- 
sibilidad de la transformación de la energía del nivel superior 
al inferior, predecían el estado de entropía social en el futuro 
como una igualdad muerta e inerte, semejante a la muerte 
térmica del universo. Es fácil reconocer en este “ropaje” 
energético la vieja concepción historiosófica de los románticos 
conservadores (Joseph de Maistre y otros). 

Desde el punto de vista lógico muchas teorías de los me- 
canicistas contradicen la ley de equivalencia (igualdad de vo- 
lúmenes) del sujeto y predicado en la tesis. Por ejemplo, los 
enunciados de Carey y otros “físicos sociales”? sobre la inercia 
y la gravitación se hacen de tal modo que parece que pueden 
aplicarse a una clase mucho más amplia de fenómenos, a todos 
los objetos de la naturaleza física. Como resultado, se omiten 
los rasgos verdaderamente específicos del mundo social que 
pertenecen tan sólo a él. 

Sin embargo, desde el punto de vista de las tendencias en 
la ciencia contemporánea de la aproximación de las ramas del 
saber más alejadas, de la búsqueda de los principios y analogías 
universales para ellas y de la comunidad estructural de sistemas 
y fenómenos heterogéneos, algunos aspectos de la escuela 
mecanicística se reflejan en los intentos de aprovechar en la 
sociología la cibernética y la teoría general de los sistemas. 
Los mecanicistas, como partidarios del análisis cuantitativo en 
la sociología que crearon la metodología de las evaluaciones 
numéricas del grado de transformación por el hombre de la ener- 
gía natural en la social y económica, hicieron un considerable 
aporte a la teoría de las dimensiones sociales y las estadisticas. 


3. La escuela geográfica 


El pensamiento social-filosófico evolucionó de la compa- 
ración global de la sociedad y la naturaleza al estudio especial 


59 


de la influencia de distintos factores del medio (clima, relieve, 
riquezas naturales, etc.) sobre los procesos y fenómenos so- 
ciales concretos (incremento de la población, fuerzas produc- 
tivas, régimen político, etc.). 

Las reflexiones acerca del significado del medio geográfico 
para la sociedad humana llegaban a dos extremos lógicos. Los 
partidarios del determinismo geográfico mecánico afirmaban 
que toda la actividad del hombre está condicionada exclusiva- 
mente por su ambiente natural. Los predicadores del determi- 
nismo cultural absoluto afirmaban que la propia percepción del 
medio y su significado para el hombre los determina la cultura, 
y por eso la explicación de la actividad humana debe ser exclusi- 
vamente culturológica. Subestimaban el hecho de que las posibi- 
lidades culturales de los hombres son distintas en distintas con- 
diciones naturales. La negación, llevada al absurdo, de cualquier 
influencia del medio ambiente tenía como consecuencia un 
peculiar solipsismo sociocultural. Cabe subrayar que la corriente 
geográfica en el pensamiento social no coincidía ni mucho me- 
nos con el determinismo geográfico estrecho, que era tan sólo 
parte de esta corriente. Ya en el siglo XIX se hicieron intentos 
de encontrar una salida “sistémica”? (como diríamos hoy) de las 
dificultades, engendradas por las dicotomías del tipo “hombre — 
naturaleza”? y ““cultura — medio ambiente”? mediante el estudio 
del hombre, la cultura y el medio como un todo único, como 
una caracterización única de la región geográfica. Para la ciencia 
el hombre empezó a formar parte de la naturaleza y dejó de ser 
una excepción divina. 

Desde la segunda mitad del siglo XIX la teoría darwiniana 
de la evolución de las especies por medio de la selección natural, 
interpretada de un modo excesivamente amplio, fue el ar- 
quetipo de la teoría de la evolución lineal de las estructuras 
sociales en dependencia del medio geográfico. En este período 
las teorías del determinismo geográfico fueron universalmente 
reconocidas y. parecían estar bien fundamentadas desde el pun- 
to de vista de las ciencias naturales. El resultado útil de esa 
teorización, que tomaba el modelo biológico, fue el interés 
por la distribución geográfica de la población y la ecología del 
hombre (en lo que se puede ver el germen de la ecología social 
de nuestros días). 

La geografía social y las corrientes geográficas en la socio- 
logía centraron su atención en los factores naturales, como el 
clima, el terreno, el relieve, la distribución de los recursos 
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acuáticos y minerales útiles, la flora y la fauna, los procesos 
geofísicos y cósmicos, el cambio de las estaciones del año 
y otros. Entre los principales fenómenos sociales que depen- 
dían de los factores mencionados, se analizaban: a) la ubi- 
cación y densidad de la población en el globo terráqueo, su 
salud y fecundidad; b) las diferencias raciales físicas y psí- 
quicas en la complexión, el temperamento, las formas de 
moral, la frecuencia de los casos de hombres de gran talen- 
to, etc.; c) los tipos de ocupación y actividad económica, 
su organización, ritmos y ciclos, el grado de bienestar de la 
población; d) los tipos de organización sociopolítica, de ins- 
tituciones sociales y de matrimonio; e) las posibilidades de 
contactos y apropiaciones culturales, los ritmos de desarrollo 
económico y cultural; f) la religión, la mitología, cl arte y la 
literatura, en una palabra, casi todas las manifestaciones de la 
vida social. 

Tanto la historia y la filosofía positivistas como la geogra- 
fía contribuyeron a la instauración de la escuela geográfica 
en la sociología del siglo XIX. El filósofo ecléctico francés 
Victor Cousin (1792-1867) formuló para mucho tiempo el 
credo del determinismo geográfico que se encontraba bajo 
la influencia de la metodología de las ciencias naturales clá- 
sicas: ““Denme el mapa de un país, su configuración, su clima, 
agua, vientos y toda su geografía física; denme su produc- 
ción natural, su flora, su zoología y me encargo de decirles 
a priori cómo será el hombre de este país y qué papel desem- 
peñará en la historia, y no accidental, sino necesariamente, 
y no en una época, sino en todas””*. El naturalismo y el seu- 
dodeterminismo geográfico penetraban entonces en todas 
las ramas de las ciencias sociales y hasta en los sistemas de 
corte idealista. Desde mediados del siglo XIX en la teología 
floreció la teoría solar-meteorológica (Max Müller y otros), que 
interpretaba los mitos como alegorías de los fenómenos astro- 
nómicos y atmosféricos y que atribuía el origen de la fe en los 
dioses a grandiosas catástrofes naturales. Ernest Renan hablaba 
del “espíritu del monoteísmo” en el paisaje del desierto e 
Hippolyte Taine en su Filosofía del arte explicaba, por ejemplo, 
las diferencias entre las escuelas florentina y flamenca de la 


l Citado por: Febvre, Lucien. La Terre et l'Evolution Humaine. 
Introduction Géographique a l'Histoire. Paris, La Renaissance du Livre, 
1922, p. 12. 
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pintura por las diferencias de las condiciones geográficas de 
Italia y los Paises Bajos. 

Henry Thomas Buckle, historiador positivista inglés 
(1821-1862), tratando de fundamentar la regularidad objetiva 
de desarrollo histórico, citaba mumerosos y, a primera vista, 
verosímiles, ejemplos de cómo el paisaje específico, el clima, 
la fertilidad del terreno y la alimentación condicionaron las 
diferencias entre los pucblos en la conciencia, complexión, 
acumulación de riquezas y, luego, en la organización social y, 
en fin de cuentas, en los destinos históricos?. Sin embargo, 
Buckle precisa que a niveles superiores de desarrollo social los 
factores intelectuales prevalecen sobre los físicos. Las ideas de 
Buckle influyeron sobre algunas corrientes en la geografía 
económica y la sociología, cuyos representantes afirmaban que 
bastaba con conocer las riquezas naturales, las fuentes de ener- 
gía, las vías naturales de comunicación para determinar el ca- 
rácter y volumen de la producción de tal o cual sociedad, sus 
principales funciones económicas, etc. 

Al hacer sus deducciones sobre la dependencia directa y 
unívoca de los hechos económicos, psíquicos y sociales del 
medio físico, Buckle pasaba por alto una serie de factores socia- 
les intermedios e interconexos, y las relaciones funcionales entre 
dichos factores y el medio. Además tomaba consciente o incons- 
cientemente por ideal científico general el monismo físico y 
el determinismo mecanicístico con sus representaciones acerca 
de la imitación pasiva del mundo exterior por la psiquis humana. 
Buckle subestimaba los resultados de la difusión cultural y la 
influencia mutua, ya que con frecuencia representaba la influen- 
cia del medio de tal modo como si la sociedad dada hubiera 
existido siempre en un aislamiento absoluto, como una unidad 
cultural autónoma. 

Los geógrafos también trataron de descubrir el papel de los 
factores físicos del medio en el desarrollo de la sociedad, com- 
partiendo muchos errores de la historiografía positivista. 

El sabio alemán Karl Ritter (1779-1859) fue un eminente 
sociogeógrafo, fundador, a la par que Alexander von Humboldt 
(1769-1859), de la geografía actual. Para la metodología de Rit- 
ter era fundamental la idea de la interacción de la naturaleza y 
la cultura, la interrelación de todos los elementos que forman el 


! Buckle, Henry Th. History of Civilization in England. In 3 Vols. 
New York, Appleton, 1862. 
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área geográfica históricamente concreta!. La Tierra es un ““orga- 
nismo” único, dividido en regiones integras, interiormente 
relacionadas entre sí. Para determinar correctamente los lími- 
tes de estas regiones se precisa la descripción multilateral del 
paisaje, el clima, la flora (especialmente la cultivada), la fauna 
y el hombre en su interacción histórica con los elementos an- 
teriores del medio y otros. 

Sin embargo, no fue el naturalismo la base concepcional de 
Ritter, sino el organicismo filosófico de los románticos alema- 
nes con su fe en el orden mundial que une las relaciones pola- 
res en una sintesis suprema. 

La importancia de las obras de Ritter para las ciencias 
sociales se debe a que en su geografía el lugar más importante 
pertencce al hombre y la historia. Según Ritter, la geografía 
debe explicar cómo el hombre influye sobre el espacio donde 
habita y cómo él mismo **se educa”, trabajando en condiciones 
favorables o duras. Sentía especial interés por los períodos de 
máximo auge cultural de tal o cual país, ya que creía que en- 
tonces se conseguía el grado superior de armonía entre la natu- 
raleza y la cultura. 

En los trabajos de Ritter se fusionan orgánicamente los 
problemas que posteriormente empezaron a diferenciarse y se 
convirtieron en objetos de estudio de distintas ramas de la 
geografía y la sociología. Después de Ritter se reveló nítida- 
mente la tendencia a dividir la geografía en dos partes: geogra- 
fía física y geografía social o antropogeografía, en la cual, a 
su vez, en distintas épocas y en distintos países se destacaron 
la geografía económica, política, histórica, cultural y estadís- 
tica. 

Friedrich Ratzel (1844-1904), zoólogo alemán, periodista, 
viajero, sociólogo, profesor de geografía de la Universidad de 
Leipzig, desempeñó un gran papel en la formación de la antro- 
pogeografía y, en particular, de la geografía política?. 


: Ritter, Karl. Die Erdkunde im Verhältniss zur Natur and zur Ge- 
schichte des Menschen oder allgemeine, vergleichende Geographie. 
2 Aufl. Berlin, G. Reiner, 1822-1859, Bd. 1-21. 

a Ratzel, Friedrich. Die Erde und das Leben. Lcipzig. Bibliographi- 
sches Institut. 1901. Bd. 1. 

Ratzel, Il'ricdrich. Antropogeographie. Stuttgart. J. Engclhorn. 
1891-99. Bd. 1-2. 

Ratzel, Friedrich. Politische Geographie. 3. Aufl. München, Ber- 
lin, 1923. 
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Ratzel determinó el objeto de la antropogeografía en el 
curso de la tradición general del siglo XIX como estudio del 
género humano en la medida en que este último en sus mani- 
festaciones vitales se define por el medio geográfico. En con- 
cordancia con la ideología del naturalismo, Ratzel, biólogo 
profesional, trataba de unificar los métodos y conceptos de la 
biología, la etnografía y la geografía. Creía que la antropogeo- 
grafía debía formar parte de la biogeografía general y, cuando se 
estudia el desarrollo político y económico, se deben emplear 
los conceptos ecológicos y evolucionistas corrientes. 

En el libro de Ratzel Geografía política (1897) la descrip- 
ción científica de la diferenciación de las culturas en dependen- 
cia de las cualidades del medio geográfico se combinaba con las 
especulaciones biologizadoras, especialmente cuando se trataba 
de explicar el ensanchamiento o la reducción de los Estados. 
Ratzel tenía la tendencia errónea típica para el determinismo 
geográfico de trazar nexos causales directos entre las propieda- 
des del medio natural y la práctica humana, dejando a un lado 
los eslabones y mecanismos sociales intermedios. 

Ratzel dividía todas las consecuencias de la influencia del 
medio en estáticas (refrendadas principalmente en las cualidades 
biopsíquicas permanentes de los individuos) y dinámicas (los 
resultados históricos cambiantes de la organización sociopolí- 
tica). La influencia directa, que duró milenios, de los factores 
geográficos, especialmente del clima y de la ubicación geográ- 
fica, es la causa de las diferencias somáticas y psíquicas entre 
los grupos humanos que habitan distintos territorios. Por ejem- 
plo, los montes y los espacios cerrados forman:en los hombres el 
tradicionalismo, el nacionalismo estrecho y la capacidad de con- 
tentarse con poco, mientras que los valles y el mar dotan a los 
hombres de rasgos psíquicos como la nostalgia del espacio, el 
espiritu de la expansión y el carácter emprendedor. Las fronte- 
ras naturales (montes, mar) contribuyen a que aparezcan grupos 
sociales aislados con poder político poco desarrollado, mien- 
tras que los valles favorecen la centralización y el poder fuerte 
para defenderse de las incursiones de los nómadas, que pos- 
teriormente se transforma en una organización estatal grande 
e integrada social y culturalmente. La. divulgación de los idio- 
mas y la cultura obedece a las mismas leyes. 

Los Estados funcionan como los organismos vivos, en 
ellos se operan los procesos naturales de crecimiento y decaden- 
cia y como tales no pueden mantenerse en límites rigurosos. 
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El árca, el espacio (Raum) y cl lugar (Lage) son factores indis- 
pensables para el surgimiento de los Estados. La supervivencia 
de las naciones o las culturas está relacionada con su capacidad 
de expansión y de mejorar su posición geográfica. 

De ahí nos separa sólo un paso de la transformación de las 
analogías biológicas en ideología política. Este paso lo dio la 
llamada escuela de la geopolítica alemana, encabezada por Karl 
Haushofer (1869-1946), fundando la **doctrina”” de supuestas 
tendencias geográficamente determinadas de desarrollo polí- 
tico y de expansión de los Estados?*. Del arsenal de la geopolí- 
tica fueron extraídos los tristemente conocidos argumentos 
sobre la falta de “espacio vital” y la artificiosidad de las fronte- 
ras políticas de Alemania para justificar la agresión fascista? . 
J. Rudolf Kjellén (1864-1922), sociólogo sueco y autor del 
término “geopolítica”, que estaba bajo la influencia de Ratzel, 
definía la geopolítica como doctrina sobre cl Estado — or- 
ganismo geográfico? , uniendo eclécticamente los conceptos del 
determinismo geográfico, el darwinismo social y las teorías 
biólogo-orgánicas y antropológico-racistas. 

El rasgo más característico del determinismo geográfico 
vulgar en la explicación de los sucesos históricos fue la amplia 
utilización, en calidad de factores intermedios, de las **verda- 
des psicológicas”? corrientes del sentido común. De ello abusa- 
ban especialmente los geopolíticos quienes, en caso de necesi- 
dad, no dudaban en recurrir a las supersticiones seculares ni a 
las **últimas”? supercherías racistas sobre el “espiritu del pue- 
blo”, formado, según ellos, por el medio geográfico. 

No obstante, el contenido de la geografía politica no se 
limitaba a las explicaciones seudogeográficas y los augurios 
dudosos de los acontecimientos políticos, con que se encubrian 
consciente o inconscientemente ciertas simpatías políticas. 
Muchos geopolíticos hicieron exhaustivas investigaciones his- 
tóricas acerca de la formación, la expansión y el hundimiento 
de distintas 'zonas políticas”, sus centros administrativos, 
fronteras y líneas de defensa. No carece de sentido tampoco el 
planteamiento del problema sobre la evaluación del **potencial 


l Haushofer, Karl. Erdkunde, Geopolitik und Wehrwissenschaft. 
München. Universitätsfuchhandlung Max Weber. 1934. 

ž Heyden, Günter. Kritik der deutschen Geopolitik. Berlin. Dietz, 
1958. 

s Kjellén, Rudolf. Der Staat als Lebensform. Berlin-Grünewald, 
Vowinckel, 1924. 
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político”, encerrado en la interacción de la comunidad políti- 
ca y su medio. La geografía política en Occidente estudia con 
éxito la influencia del poder político sobre los aspectos físicos 
y sociales del paisaje, la formación de las agrupaciones lin- 
gúísticas y culturales, etc. 

A comienzos del siglo XX el environmentalismo norteame- 
ricano fue el continuador de la vieja corriente geográfica en las 
ciencias sociales. Lo relativamente nuevo en él fue su afición a 
los métodos estadísticos y a otros ““rigurosos'” procedimientos 
para verificar las hipótesis populares del determinismo geográ- 
fico. Ellen Semple, fundadora del environmentalismo y popula- 
rizadora ortodoxa de Ratzel, expresó la idea del “*control” 
del medio físico sobre la actividad vital del hombre en un terri- 
torio determinado}. 

Ellsworth Huntington (1876-1947), geógrafo y geólogo 
norteamericano, fue el representante más importante del en- 
vironmentalismo. Utilizando métodos y datos (con frecuencia 
dudosos) de las estadísticas, la paleobotánica, la climatología, 
la historia, la demografía y otras ciencias, Huntington trataba de 
fundamentar la existencia de estrechas correlaciones entre los 
cambios ('*pulsaciones'””) del clima y el progreso o el decaimien- 
to de las civilizaciones? . 

Huntington estableció los siguientes principales nexos 
mediatizantes: 1) el clima influye sobre la salud de la población 
(para evaluar esta influencia Huntington estudiaba las coin- 
cidencias de las curvas mensuales de la mortalidad y la tempera- 
tura, aprovechaba las investigaciones empíricas de su época, 
etc.); 2) el clima influye sobre la actividad física e intelectual, 
la productividad del trabajo y, por consiguiente, produce las 
oscilaciones de las variables económicas y de trabajo de la socie- 
dad (aquí la principal base empírica eran los datos acerca del 
paralelismo de los significados del coeficiente de la mortalidad 
y los ciclos de depresión y animación en los negocios); 3) como 
la civilización es función de la energía y productividad de la 
nación, las oscilaciones útiles o negativas del clima determinan 
el crecimiento, la decadencia y el traslado de las civilizaciones. 


! Semple, Ellen Churchill. Znfluences of Geographic Environment. 
On the Basis of Ratzel's System of Anthropo-Geography. London. 
Constable £ Company, Ltd, 1937. 
Huntington, Ellsworth. Civilization and Climate... 3d ed. rev. 
New Haven, Yale University Press, 1924. 
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Huntington desarrolló asimismo las viejas ideas sobre el 
paulatino traslado geográfico de las civilizaciones de su cuna 
afroasiática al clima más frío y diversificado del Noroeste de 
Europa. La teoría de la “deriva septentrional de las civilizacio- 
nes” en distintas versiones la defendían anteriormente los fran- 
ceses C. Vallaux*, P. Mougeolle?, Edmond Demolins y muchos 
otros. No obstante, los criterios con los cuales se confecciona- 
ban los mapas comparativos y las correlaciones, en los cuales 
se apoyaba Huntington refrendando su teoría, fueron suma- 
mente subjetivos y eurocentristas. El “activismo” le sirvió de 
base para evaluar las civilizaciones por la escala de la perfección; 
de paso Huntington repitió los viejos prejuicios (cuya fuente 
eran las obras de Ibn-Jaldún, historiador árabe del siglo XIV) 
de que la cultura superior y las formas más complejas de orga- 
nización sociopolítica podían surgir tan sólo en el clima modera- 
do y jamás en el tropical o polar. Creía que la abundancia de 
frutos de la naturaleza en el subtrópico no requiere grandes 
esfuerzos y tiene como consecuencia la inercia y la pereza de 
los sureños, mientras que la lucha contra el hambre y el frío 
en el clima polar forma en las personas la resignación y no deja 
energías para desarrollar la cultura. Como resultado, la ley del 
traslado de los focos de cultura al norte quedó como una 
especulación, fundada en la selección unilateral de los hechos. 
Tampoco la salvó la introducción de los elementos del deter- 
minismo tecnológico como, por ejemplo, en las obras de Val- 
laux, quien veía la causa del traslado de la cultura al norte en 
el desarrollo de la técnica de la protección del hombre contra el 
frío. 

Las “leyes eternas” de Huntington y de otros environmen- 
talistas no resistieron la prueba de los hechos rigurosamente 
verificados, pero muchas observaciones valiosas y hasta algunas 
hipótesis suyas obtuvieron el apoyo indirecto de los especialistas 
(biólogos, climatólogos, psiquiatras, etc.). Así, fracasaron los 
intentos environmentalistas de relacionar los ciclos prácticos en 
la vida económica de la sociedad con los períodos de actividad 
solar, pero muchos psicólogos y criminalistas notaron las compli- 
cadas dependencias entre estos períodos, las oscilaciones de la 
presión atmosférica y otros fenómenos climáticos, por un lado, 


i Vallaux, Camille. Géographie sociale: Le Sol et lEtat. Paris. 
Octave Doin et Fils, Editeurs. 1911. 
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y los procesos fisiológicos, la excitabilidad nerviosa y, a través 
de ellos, algunos procesos sociopsicológicos, por otro. Ya 
Adolphe Quételet y más tarde Cesare Lombroso hablaban de 
las oscilaciones “estacionales”? de la frecuencia de algunos crí- 
menes. En Rusia la escuela de A. Chizhevski estudiaba la influen- 
cia de los procesos cósmicos y planetarios sobre la psicología 
social’. 

En la sociogeografía norteamericana de hoy día se conser- 
va la tendencia a un riguroso determinismo y enfoque cuanti- 
tativo, pero en modelos más limitados con alta posibilidad de 
pronosticación. Se estudia la problemática del environmen- 
talismo, pero no en el plano global como antes, sino en un 
plano más especial? . 

Desde fines del siglo pasado en los EE.UU. se desarrolla 
la “geografía cultural”?, en cierto sentido como reacción al 
environmentalismo. En la ““geografía cultural” se utiliza la idea 
antropológica de la cultura (Alfred Kroeber y otros); se presta 
gran atención a la actividad del hombre que cambia su medio 
ambiente. Se considera la superficie del planeta como huella del 
modo de vivir del hombre, de su pasado histórico, como un 
testigo material de la divulgación de determinada cultura. 

El hecho de enfatizar el papel activo del hombre en su 
interacción con la naturaleza caracteriza especialmente las 
tradiciones de la sociogeografía francesa, empezando por la 
escuela de Frédéric Le .Play (1806-1882), uno de los funda- 
dores de la ecología social contemporánea. Le Play propuso la 
fórmula trimembre de los factores decisivos de la vida huma- 
na: el lugar donde habita, el trabajo y la familia. 

Henri de Tourville (1843-1903) y Edmond Demolins 
(1852-1907) fueron destacados representantes de la escuela de 
Le Play. Al confeccionar las monografías familiares, conocidas 
en la historia de las investigaciones sociales empíricas, la escuela 
estudiaba obligatoriamente la geografía física de la familia o 
sociedad: el terreno, el relieve, el clima, la distribución acuáti- 


: Chizhevski, A. Los factores físicos del proceso histórico. Kaluga 
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ca, etc. En Cómo la ruta creó el tipo social (1901), obra prin- 
cipal de Demolins, que contenía los errores habituales del de- 
terminismo geográfico, el autor trató de sintetizar un vasto ma- 
terial histórico para establecer los nexos principales entre la 
situación geográfica y distintas características de la organiza- 
ción social, las formas de trabajo, de propiedad, etc. Asi, según 
Demolins, el hecho de habitar en la estepa determinaba en el 
período temprano de desarrollo histórico la dedicación al pasto- 
reo, la no apropiación de las tierras, ya que al nómada le impor- 
taba más tener la posibilidad de moverse libremente por la es- 
tepa que ser propietario de la tierra, y otros rasgos del “*tipo 
social”. Tourville, analizando el origen de la sociedad de corte 
occidental, señalaba la Escandinavia con sus fiordos aislados 
como un “laboratorio mundial”? donde podría formarse un tipo 
particularista del hombre, la familia y la sociedad. 

Los representantes del “'posibilismo” francés fueron ad- 
versarios del seudodeterminismo geográfico. Creían que en reali- 
dad no existe un medio igual ni para los individuos, debido a la 
diferencia de su reacción a las mismas condiciones naturales y 
las cualidades innatas; ni para las culturas de distinto nivel de 
desarrollo. El posibilismo destruía la concepción estática del 
medio ambiente como un ente dado de una vez para siempre, 
sin tomar en cuenta el sujeto histórico activo. El historismo de 
esta corriente inducía a plantear la pregunta de un modo concre- 
to: el medio ambiente ¿para qué y para quién?, ¿qué posibili- 
dades aprovecha en él la cultura dada? 

El geógrafo e historiador Paul Vidal de la Blache (1845-1918) 
fundó la escuela francesa de sociogeografía. Creía que no es el 
medio ambiente lo que determina tal o cual modo de vida, sino 
los paulatinos cambios históricos que sufre el medio a con- 
secuencia del cambio del modo de vida. Para Vidal el paisaje no 
es un simple producto de la sucesión natural de los acontecimien- 
tos, sino el resultado del trabajo del hombre que crea nuevas 
condiciones de existencia para las generaciones venideras? . 

Un mérito ae la sociogeografía francesa fue que desenmasca- 
ró el seudodeterminismo reaccionario de la geopolítica alemana. 
Los posibilistas demostraron que con frecuencia la geopolítica 
alemana basaba sus demostraciones post factum (de la existencia 
histórica del fenómeno político-social dado a las condiciones 


l Vidal de la Blache, Paul. Principes de géographie humaine. 
Librairie Armand Colin, 1922. 
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geográficas que, según ellos, responden por este fenómeno) y a 
despecho de los hechos. Anteriormente contra las deducciones 
antihumanas y el racismo de algunas corrientes de la antropo- 
geografía lucharon Elisée Reclus (1830-1905) y Lev Méchnikov 
(1838-1888), quienes pertenecían asimismo a la escuela francesa 
de la sociogcografía?. 

El punto débil del posibilismo en comparación con el envi- 
ronmentalismo norteamericano (cuya rudeza de principios el po- 
sibilismo criticaba con razón) era el menosprecio de la evaluación 
cuantitativa de las posibilidades que caracterizan los lazos de 
determinadas posibilidades culturales o económicas con la dis- 
tribución de los factores geográficos?. En este sentido los mé- 
todos de la sociogeografía extranjera actual en sus ramas aplica- 
das y cuantitativas está más cerca del environmentalismo que 
del posibilismo?. 

En nuestros días, cuando la influencia del hombre sobre la 
naturaleza ha crecido en un grado sin precedente, es cada vez 
más evidente la importancia de la tendencia geográfica en las 
ciencias sociales. Es obvio que la influencia del hombre sobre el 
medio ambiente puede tener éxito tan sólo cuando acate las 
leyes de la naturaleza y tome en cuenta los principales lazos de 
un todo único; de lo contrario, las consecuencias negativas de ello 
repercutirán en el propio hombre como parte de la naturaleza. 
Se observa la sucesión entre la corriente geográfica y la ““ecolo- 
gía humana” actual, que estudia las relaciones entre el hombre 
y su medio ambiente (en el sentido lato de la palabra), en parti- 
cular, las relaciones espaciales entre el hombre y las organiza- 
ciones sociales. 


4. La escuela racial-antropológica 


La corriente racial-antropológica fue una de las variedades 
más reaccionarias en el sentido ideológico del naturalismo en la 
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sociologia. El racismo como fenómeno sociopsicológico existía 
desde los tiempos inmemoriales, pero en el siglo XIX por pri- 
mera vez empezó a apelar a la autoridad de la ciencia. Las princi- 
pales funciones ideológicas de esta corriente consistían en fun- 
damentar los privilegios de la clase gobernante dentro de los 
Estados burgueses y la expansión colonial imperialista en la po- 
lítica exterior. Además, no se olvide que la ciencia de las razas 
—la antropología física— se encontraba aún en estado embriona- 
rio, lo que daba curso libre para la creación de mitos y especula- 
ciones de distinto tipo, que convertían el conocimiento cientí- 
fico inmaduro en seudocientífico o incluso acientífico. 

A pesar de las numerosas diferencias y matices, propios de 
algunas concepciones racial-antropológicas, todas ellas se pueden 
reducir a varios postulados básicos: 1) la vida social y la cultura 
son producto de factores racial-antropológicos; 2) las razas no 
son iguales entre sí, y eso determina la desigualdad (la *“supe- 
rioridad”, la “imperfección”, el “*peligro””) de las obras cultura- 
les respectivas; 3) la conducta social de los hombres está deter- 
minada por entero o preferentemente por la heredad biológica; 
4) la mezcla de razas es nociva. 

Fue el filósofo, escritor y diplomático francés Joseph- 
Arthur de Gobineau (1816-1882), quien por primera vez for- 
muló estas tesis detalladamente en su libro Ensayo sobre la de- 
sigualdad de las razas humanas, en cuatro volúmenes. 

Gobineau intentó demostrar que las instituciones sociales 
no determinan la vitalidad de las razas, sino, al contrario, están 
determinadas por ella. Creía que son efectos y no causas. La 
desigualdad relacionada con las diferencias raciales y la lucha 
entre las razas que dimana de ella, constituyen la causa de la 
decadencia y la destrucción de las civilizaciones: tal es el proble- 
ma central de la obra de Gobineau. 

Como pesimista que era, Gobineau partía de la inevitabi- 
lidad fatal de la destrucción de todas las civilizaciones, inclusive 
la europea. La mezcla de razas (con la participación obligatoria 
de la raza ““blanca””) que, al principio servía de fuente indispen- 
sable de fomento de la civilización, posteriormente conduce 
a su inevitable degeneración y muerte. La principal tesis de 
Gobineau es tautológica: la mezcla de razas en su concepción 
es indicio de la degeneración de las civilizaciones y, al propio 
tiempo, su causa. En fin de cuentas resulta que lo que de veras 
importa a Gobineau no es el problema de la “vitalidad” de la 
civilización, sino la “vitalidad”? de la raza, ya que para él esta 
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última es el verdadero sujeto del proceso histórico-social. 

El racismo es continuación directa de la mundividencia 
elitista de Gobineau, adversario de todas las formas de igualdad 
social, que aspiraba a segregar las “auténticas” jerarquías, y 
dentro de éstas, la “auténtica” élite. Por cuanto a Gobineau le 
parece que la desigualdad racial es más fundamental, primaria e 
indestructible, por tanto la sitúa en primer plano en sus explica- 
ciones de la historia. Gobineau presenta la jerarquía racial en 
forma de una escalera de tres peldaños, en el peldaño superior 
de la cual se encuentra la raza “blanca”; en el del medio, la 
“amarilla”, y en el de abajo, la “negra”. Reafirma la supremacía 
de la raza ““blanca”, ya que, según él, desempeña el papel princi- 
pal en la formación y el desarrollo de las civilizaciones. Pero 
dentro de la raza “blanca”, según Gobineau, también hay 
jerarquía, en la cúspide de la cual están los *“arios””. 

El germanófilo inglés Houston Stewart Chamberlain 
(1855-1927), que pasó la mayor parte de su vida en Alemania, 
es padre de otra “historiosofía” racista. La principal obra de 
Chamberlain Los fundamentos del siglo XIX (1899, que en la 
Alemania prenazi y nazi fue reeditada miles de veces, ofrece un 
análisis superficial, contradictorio y en sumo grado tendencioso 
de la historia europea’. Según Chamberlain, el mayor “*logro” 
de la historia europea fue la creación de la cultura de los 
““teutones”, la más “alta” de todas las culturas que jamás 
existieron. La raza ““teutona”” es heredera de la de los “arios”, 
cuyo ““espíritu”” llamaba a resucitar Chamberlain”. 

Chamberlain hizo un aporte considerable en la creación de 
los mitos misantrópicos del fascismo alemán. No es casual que 
los “teóricos” nazi le dieran el título de “pensador popular” y 
“profeta del tercer Reich”? . 

La llamada antroposociología fue una de las variedades de 
la corriente racial-antropológica. Tuvo por principales exponen- 
tes a los antropólogos Georges Vacher de Lapouge (1854-1936) 
(Francia) y Otto Ammon (1842-1916) (Alemania). 

Lapouge estimaba que Gobineau era el pionero de la antro- 
posociología. En cambio, a Chamberlain, lo calificó como su 
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“caricaturista”. Las obras de Lapouge se basan en la interpre- 
tación de los datos antropométricos y, ante todo, del análisis 
comparativo estadístico del índice cefálico. (El índice cefálico 
en la antropología quiere decir el número resultante de dividir 
la mayor anchura del craneo por la mayor longitud craneana, 
expresado en porcentaje. El término lo introdujo el anátomo 
sueco Anders Johan Retzius en los años 40 del siglo XIX.) 
Según Lapouge, la antroposociología “tiene por objeto el es- 
tudio de las reacciones recíprocas de la raza y el medio social”?. 
Lapouge, influenciado por el darwinismo social a la par que la 
selección natural, introduce el concepto de selección social. 
Destaca seis principales formas de tal selección: militar, polí- 
tica, religiosa, moral, juridica y económica?. En fin de cuen- 
tas, todas estas formas ejercen una influencia nociva sobre el 
desarrollo social en general, ya que debido a su acción dis- 
minuye el número de representantes del tipo racial más “va- 
lioso”” —el rubio dolicocéfalo— que corre el riesgo de desapare- 
cer por completo. Una de las numerosas *'leyes” de Lapouge —la 
“ley de las épocas”— reza: “Desde los tiempos prehistóricos el 
índice cefálico tiende a aumentar constantemente y por do- 
quier”? . 

Con esta “ley”, que postula la desaparición de los “me- 
jores””, está relacionado el profundo pesimismo histórico de 
Lapouge. En otra “ley” trata de establecer el nexo universal 
entre la magnitud del índice cefálico del hombre y su perte- 
nencia a la clase? . 

Otto Ammon. otro representante de la escuela antroposo- 
ciológica, formula tesis análogas. Ammon hizo una serie de 
investigaciones antropométricas tomando medidas entre reclu- 
tas y estudiantes. En su libro El régimen social y sus bases na- 
turales (1895) trató de reunir los principios del darwinismo so- 
cial y el racismo en el análisis de las instituciones sociales? . 

La artificialidad de las construcciones de los antroposo- 
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ciólogos se hace especialmente evidente cuando se ven obligados 
a calificar de falsos braquicéfalos a las ilustres personalidades 
que son braquicéfalos y que con su existencia refutan las 
“leyes” de la antroposociología” . 

Las obras de Ludwig Woltmann (1871-1907) son un intento 
de síntesis del racismo y el darwinismo social. Las numerosas 
obras de Woltmann se destacan por su burdo primitivismo y una 
sincera parodia de la ciencia con el fin de fundamentar el mito 
de la supremacía de la raza “germana”. Sus concepciones no son 
más que una racionalización de la superstición racial primitiva. 

Al proclamar la necesidad del desarrollo de la sociedad por 
medio de “cultivar”? las razas, los partidarios de la corriente 
racial-antropológica llamaban a asegurar las condiciones más 
favorables, o sea, los privilegios, para la raza ““superior”, 
representada o bien por las capas sociales ““superiores”, o bien 
por los pueblos “selectos”. En otras palabras, el anhelo de poner 
los factores antropológicos al servicio de la sociedad y la cultu- 
ra encerraban su antítesis: la sociedad y la cultura deben servir 
a una determinada “'raza””; además, como los hechos reales no 
confirmaban los postulados racistas, el concepto de “'raza” se 
interpretaba no como el conjunto de los índices físico-antropo- 
lógicos reales, sino adquiría un significado simbólico. Todo ello 
convertía las concepciones racial-antropológicas en un instru- 
mento apropiado para la política exterior e interior del impe- 
rialismo y el fascismo. 

Considerando los procesos sociales como producto y forma 
convertida “del juego de la sangre”, la corriente racial-antro- 
pológica, además de ser una corriente reaccionaria dentro de la 
sociología, era, en esencia, antisociología, ya que el propio ob- 
jeto de la sociología —la sociedad— se diluía en la raza interpre- 
tada como el principal sujeto de la acción sociohistórica. 


S. La escuela bioorganica 


La historia del pensamiento social conoce muchas varieda- 
des de las concepciones orgánicas. Sólo en el siglo XIX pode- 
mos señalar las siguientes: el organicismo filosófico (Hegel, 
Schelling y los románticos) que se oponía al nominalismo y 
mecanicismo de los enciclopedistas del siglo XVIII con sus 
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concepciones contractuales de la sociedad; el organicismo socio- 
psicológico, que veía la integridad de la sociedad en la razón, 
la opinión y la voluntad sociales como una realidad indepen- 
diente y, por último, las teorías bioorgánicas. 

Ya en tiempos remotos! comparaban la sociedad con un 
organismo. Pero la escuela bioorgánica se caracteriza por la fuer- 
te orientación a la biología evolucionista de Comte y Spencer. 
Los historiadores de la sociología suelen reunir en la escuela 
bioorgánica a quienes estiman que el concepto de “sociedad” 
es sinónimo de “*“organismo”, a quienes parten de que la socie- 
dad, al igual que el organismo, representa no una simple suma 
de individuos concretos (células), sino una integridad suprain- 
dividual. La sociedad como un todo único adquiere nuevas cuali- 
dades y en este sentido es más grande que la suma de sus partes. 
Además, existe la primacía lógica del todo único sobre la parte. 
Las funciones de las partes pueden ser comprendidas tan sólo 
a través de las funciones del todo único a que pertenecen. 

Según la idea de los teóricos de la escuela, las confronta- 
ciones comparativas de los sistemas sociales con los organismos 
biológicos debían ayudar a revelar la estructura (anatomía) y 
las funciones (fisiología) del organismo social, sus Órganos 
(instituciones) y elementos (habitualmente, individuos o fami- 
lias) tanto respecto al todo único como de unos respecto a 
otros. Tal metodología se basaba en la noción de la unidad de 
las leyes del proceso evolutivo, que en una etapa determinada 
pasa de los organismos individuales a la creación de “*superor- 
ganismos”, o sea, de las comunidades de animales y personas?. 
La evolución social se veía tan irreversible, lineal e interiormente 
determinada como el crecimiento de un organismo, aunque en 
las teorías de la escuela encontramos con frecuencia definicio- 
nes más cautelosas que toman en consideración la especifici- 
dad del movimiento histórico. 

Los organicistas extremistas asemejaban el fomento de la 
sociedad al desarrollo del organismo biológico de acuerdo con la 
ley biogenética de Miiller-Haeckel (la ontogénesis repite la 
filogénesis) en su interpretación vulgar. Según ellos, las etapas 
de la historia de la civilización humana (la filogénesis social) 
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se reproducen ontogénicamente por la historia individual de los 
jóvenes pueblos, Estados y colonias en las nuevas condiciones? . 

Al reunir la idea spenceriana de diferenciación y la ley 
biogenética, los sociólogos de la escuela bioorgánica trataban 
de predecir las futuras etapas del desarrollo social y reconsti- 
tuir las pasadas. Se consideraba que los fenómenos y las fun- 
ciones sociales más complicados y más diferenciados se referían 
a las épocas más tardías, siendo, al propio tiempo, más sen- 
sibles a las conmociones sociales, más vulnerables y más ver- 
sátiles?. 

P. Lilienfeld (1829-1903), dignatario ruso de origen alemán, 
que publicaba sus obras preferentemente en alemán, aprovechó 
la metodología orgánica en la sociología en su forma extremista. 
Según Lilienfeld, la sociedad humana se asemeja a otros orga- 
nismos de la naturaleza y representa la unidad real. La socie- 
dad se diferencia del organismo por un menor grado de integri- 
dad. Pero una gran movilidad de los elementos (individuos) 
en el organismo social no significa otra cosa que su pertenencia 
a la clase suprema de organismos. La sociedad, siendo un sistema 
de interacción de personas, cumple las mismas funciones que los 
organismos, o sea: la multiplicación, el crecimiento, la diferen- 
ciación, las enfermedades, la muerte, la regeneración, la integra- 
ción de las partes, etc. La sociología se basa en la biología y 
debe aplicar sus leyes. 

El economista y sociólogo alemán Albert  Scháffle 
(1831-1903) fue célebre representante de la escuela orgánica. 
Scháffle compartía con toda la escuela la convicción de las ven- 
tajas del enfoque integral de los fenómenos sociales, pero se 
destacaba de los demás organicistas porque se atenía a las tra- 
diciones del idealismo alemán. 

Scháffle proclamó que el objeto de sociología son las rela- 
ciones espirituales entre las personas y los procedimientos y 
formas ideales y técnicos de comunicación. Así lo demuestra 
su definición de la sociedad. Scháffle dice que la sociedad es 
una comunidad indivisible de individuos orgánicos, que surgió 
sobre la base de actos meramente psíquicos. La manifestación 
externa de estos actos son los símbolos que expresan las ideas y 
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las acciones técnicas que crean las utilidades y materializan 
los productos del pensamiento humano en los objetos externos. 
La comunidad social de los individuos se diferencia de los nexos 
orgánico-biológicos de las células. La esencia de lo social es la 
conexión de los individuos, pero no físico-química o biológi- 
ca, sino ideal (dicho de otro modo, psíquica) que se expresa en 
sus acciones simbólicas y técnicas (en el ““arte práctico”). 

Para Scháiffle la conexión sociopsíquica no es meramente 
ideal. La distribución de la actividad espiritual en la sociedad 
entre los individuos con la condición de preservar su integridad, 
origina la necesidad de crear medios de señalización (símbolos), 
medios de comunicación e instituciones auxiliares especiales 
para su mantenimiento. Tan sólo entonces la interacción espi- 
ritual sirve de coordinadora del “cuerpo social”, de procedi- 
miento para conservar su integridad y la coherencia de las partes 
funcionales aisladas? . 

La aparición de los símbolos materiales, capaces de existir 
de un modo relativamente autónomo, hizo posible acumularlos, 
transmitirlos, sintetizarlos y les aseguró una estabilidad durade- 
ra (la tradición). Surgió la memoria social con la cual se puede 
medir el progreso de la sociedad. La existencia de la conciencia 
colectiva en la sucesión de las generaciones representa otra 
peculiaridad del socium que las comunidades orgánicas desco- 
nocen. 

Schiffle dividía todas las investigaciones de las formas y 
funciones sociales en anatomía social, morfología social y 
fisiología social, orientadas a “los órganos y tejidos sociales”, 
o sea, a las organizaciones, instituciones y otras asociaciones 
masivas de la población y sus relaciones, así como en la psicolo- 
gía social, cuyo objeto de estudio es la vida espiritual de la 
sociedad. 

En las obras de Scháffle las analogías orgánico-biológicas 
propiamente dichas tienen menos significado e interés que las 
nociones sociopsicológicas. Su doctrina sobre cinco tipos gene- 
rales de los ““tejidos sociales”, una parte de los cuales es homó- 
loga a los tejidos del organismo, suscitó las más duras críticas. 
Por ejemplo, el quinto tipo: el tejido psico-físico toma el 
aspecto de instituciones que operan en la esfera espiritual y 
ejercen el control público o privado. Su homología orgánica es 
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el tejido nervioso. Scháffle analiza del mismo modo los demás 
tipos de “tejidos sociales”. 

Pero dichos “tejidos sociales” se forman mediante la unión 
““ideal”” de los elementos activos (personas con experiencia prác- 
tica) y pasivos (riqueza material). La organización general del 
“cuerpo social” representa una estructura cada vez más compli- 
cada, integrada por estos elementos esenciales. El *“*cuerpo so- 
cial” realiza su actividad “fisiológica” (funciones) sólo mediante 
las partes integrantes activas (individuos y grupos de pobla- 
ción) y sólo para ellas. 

El propio Scháffle, al igual que otros organicistas, especifi- 
caba en todo momento que utiliza las analogías orgánicas exclu- 
sivamente para revelar de un modo más metafórico y palpable 
los conceptos sociológicos, que el “cuerpo social” no es un or- 
ganismo en el sentido biológico, que incluso el elemento bio- 
fisiológico de conexión social en el matrimonio adquiere un 
carácter cada vez más espiritual, etc. Bajo la influencia de la 
crítica en la tercera edición (1896) de los dos volúmenes de su 
obra principal Estructuras y vida del cuerpo social’, Scháffle 
fue mucho más moderado —en cuanto a recurrir a las compara- 
ciones orgánico-biológicas— que en la primera edición en cuatro 
volúmenes de la misma obra (1875-1878). Más tarde Schaffle 
casi no utilizaba estas comparaciones, conservando el principio 
del enfoque integral. 

Una evolución semejante experimentaron casi todos los 
organicistas, en particular, René Worms (1869-1926), director 
de la Revista Internacional de Sociología. En su obra Organismo 
y Sociedad Worms interviene como un representante típico del 
ala vulgar de la escuela. En dicha obra Worms, siguiendo el 
camino de Lilienfeld, utiliza ampliamente términos como “*pa- 
tología social” y ““enfermedades de la sociedad” (para designar 
las conmociones sociales), “higiene social” y “saneamiento” 
(para designar las reformas sociales), ““funciones de reproduc- 
ción” (para designar la expansión colonial), etc. 

En sus últimas obras Worms criticó sus convicciones ante- 
riores y dedujo que las teorías orgánicas son válidas sólo para las 
sociedades primitivas, ya que luego entran en acción nuevos 
factores que es mejor describir mediante las teorías contractua- 
les. En este período Worms cree que “'las relaciones espiritua- 
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les entre los hombres” son el principal factor social! . De este 
modo, Worms pasó de la afirmación de la unidad biológica de 
la sociedad a la comprensión psicológico-social de su integri- 
dad. 

La escuela bioorgánica dejó a la lucha por la existencia en 
el desarrollo de la sociedad un lugar mucho más modesto que el 
darwinismo social, aunque ambas escuelas consideran que la 
sociedad es una parte de la naturaleza en su máxima expresión 
y debe exteriorizar también esta ley de la última. Por ejemplo, 
para Worms la lucha por la existencia, que en la sociedad toma 
la forma de competencia, proviene de la ley de la adaptación 
biológica. A pesar de la unidad de las leyes del desarrollo de la 
naturaleza y la sociedad, éstas se revelan de un modo distinto 
en la naturaleza y en la sociedad. La selección natural y la lucha 
por la existencia entre los hombres son menos crueles. Worms 
cree que lo esencial y lo indispensable no son los conflictos ni 
el enfrentamiento, sino el trabajo y la creación, no la lucha, sino 
el esfuerzo vital. 

El sociólogo-publicista Yákov Nóvikov (1849-1912), que 
residió en Francia, dedicó numerosas obras a la lucha contra 
el darwinismo social y propagó en ellas las ideas de la solidari- 
dad orgánica entre las personas y el pacifismo. Para Nóvikov 
el progreso es una manifestación peculiar de la ley general del 
equilibrio y ‘‘desde el punto de vista político” representa la 
facultad de conseguir la completa unanimidad de opiniones y 
concordia entre los hombres, o sea, el equilibrio intelectual. 

Entre los representantes de la escuela bioorgánica figuran 
también Alfred Fouillée (1838-1912), filósofo-ecléctico y soció- 
logo francés, y el sociólogo y biólogo Alfred Espinas 
(1844-1922). 

Fouillée intentó conjugar el positivismo con el idealismo, y 
los principios del determinismo, con la libertad de la voluntad 
y el personalismo. Defendía la imposibilidad de reducir lo psi- 
cológico a lo colectivo y lo moral a lo social. Según Fouillée, 
la sociedad es un organismo psíquico, “contractual” que existe 
solamente a través de los individuos, condicionado por la here- 
dad colectiva, el determinismo social y el libre contrato?. 
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Podemos decir que Espinas es uno de los antecesores 
tempranos de la zoopsicología y la etología. Según Espinas, la 
zoología estudiando las asociaciones entre los ejemplares del 
mundo animal, contribuyó a crear la ciencia social. Las analo- 
gías entre dichas asociaciones y las sociedades son más estre- 
chas que entre la asociación de las células y la sociedad”. 

La metodología general de la escuela orgánica contenía 
tanto principios justos, que pasaron a la historia de la ciencia 
sociológica, como falsos, rechazados hace tiempo por ella. Fue 
muy valioso el intento de conceptuar la estructura y las rela- 
ciones funcionales de un todo social único. Persistió cl problema 
de la conjugación del cuadro ““organicista” de un todo social 
único y las nociones evolucionistas genéticas que, modificado, 
pasó al funcionalismo estructural y a otras corrientes en la so- 
ciología, orientadas a los sistemas. Aunque una dc las fuentes 
principales que alimentaba la escuela fue el evolucionismo, su 
síntesis con las representaciones organicistas simultáneas resultó 
desafortunada. En definitivas cuentas, los organicistas no pudie- 
ron explicar satisfactoriamente los cambios sociales. 

Al principio de su actividad los organicistas reducían la 
multitud de posibles tipos de integridad social y cultural a un 
solo modelo, a saber: la integridad del organismo biológico. 
Pero del hecho de que la sociedad no es una simple suma de 
individuos, sino que crea una determinada unidad, no se deduce 
que su integridad es idéntica o análoga a la del organismo bioló- 
gico y que las dependencias socioculturales se asemejan a las 
biológicas. La aplicabilidad de algunas fórmulas generales a 
distintos objetos no demuestra aún su identidad en otros aspec- 
tos. 

La tendencia errónea, propia de la escuela orgánica, de 
ontologización de la unidad de la sociedad o de interpretación 
de dicha unidad como una norma, tenía un sentido político 
reaccionario: cualquier movimiento revolucionario parecía ser 
una infracción de la unidad orgánica de la sociedad, una ano- 
malía y patología. Al cambiar la forma abiertamente metafí- 
sica (por ejemplo, hegeliano-romántica) de la concepción de 
“organismo social” por la seudopositivista, al sustituir la provi- 
dencia y el “espíritu objetivo” por las leyes de la naturaleza y 
el organismo biológico, la escuela bioorgánica tampoco pudo 


j Espinas, Alfred. Des sociétés animales. Etudes des psychol: gie 
comparée. Paris. Baillicre. 1877. 


80 


reflejar en sus teorías el significado de la personalidad y de la 
voluntad individual. 

Esta escuela planteó importantes problemas de los ras- 
gos idénticos elementales en la evolución y la organización de 
las comunidades de animales y de personas, pero subestimó la 
especificidad cualitativa de la sociedad humana. La sociología 
marxista utiliza el concepto de organismo social para subrayar 
la integridad de la sociedad como sistema y la interconexión 
de los procesos sociales, pero jamás sustituye las regularidades 
sociales por las biológicas. 


6. La escuela social-darwinista 


La influencia del darwinismo se reflejó de uno u otro modo 
en las concepciones de representantes del pensamiento so- 
ciológico tan distintos como Gabriel Tarde, Lester Ward, Frank- 
lin Henry Giddings y Émile Durkheim. 

Para éstos y varios otros sociólogos el darwinismo de- 
sempeñó el papel de estimulador de las hipótesis o de instru- 
mento metodológico auxiliar. No obstante, para algunos cientí- 
ficos no marxistas la teoría de la evolución biológica sirvió 
de base directa para sus teorías sociológicas, pues consideraban 
la selección natural y la lucha por la existencia como factores 
esenciales de la vida social. Así, el darwinismo de las ciencias 
naturales se convirtió en darwinismo social. 

Cabe subrayar que el propio Darwin y otros fundadores del 
darwinismo —como, por ejemplo, Alfred Wallace y Thomas 
Henry Huxley— eran contrarios a trasladar directamente los 
conceptos biológicos a la esfera de las ciencias sociales. Por eso 
no podemos considerar a Darwin como fundador de la corrien- 
te que más tarde empezó a llamarse ““social-darwinismo”. El 
primero que introdujo sistemáticamente los principios de la 
teoría evolucionista en la esfera de las ciencias sociales fue 
Spencer, quien consideraba que la selección natural, la lucha por 
la existencia y la supervivencia de los mejor adaptados eran 
fenómenos sociológicos, además de biológicos. Precisamente 
Spencer es el verdadero fundador de la escuela social-darwinista. 
El social-darwinismo no fue una corriente puramente socioló- 
gica, pero se propagó también en otras ciencias sociales, asi 
como en la publicística y la literatura. 

La idea de que existió una “escuela”? social-darwinista úni- 
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ca y basada sobre los principios teóricos comunes es simplista. 
Entre los representantes del darwinismo social se encuentran 
materialistas vulgares e idealistas; *“realistas” sociales, que 
veían el todo social único como algo independiente de los in- 
dividuos que lo forman, y ““nominalistas”, que reconocían 
como algo real tan sólo a los individuos; racistas y antirracis- 
tas; reformistas burgueses y partidarios de lo espontáneo en el 
desarrollo social. 

Los social-darwinistas tenían distinto grado de adecuación 
de los procesos sociales y biológicos. Algunos basaban sus 
concepciones directamente sobre los principios de la selección 
natural, la lucha por la existencia y la supervivencia de los 
mejor adaptados. Otros hablaban de la especificidad con que se 
manifiestan estos principios en la esfera de la vida social, pero 
seguían permaneciendo en el marco del mismo esquema concep- 
tual. Así, el sociólogo italiano Michele Angelo Vacarro 
(1854-1937), en el libro La lucha por la existencia y sus conse- 
cuencias para la humanidad (1885), trataba de demostrar en 
qué consiste la diferencia entre la lucha por la existencia entre 
los animales, por una parte, y entre los hombres, por otra?. 
Sin embargo, estos sociólogos, a quienes podríamos llamar so- 
cial-darwinistas en el sentido estrecho de la palabra, no ejer- 
cieron una influencia sustancial sobre el desarrollo del pensa- 
miento sociológico. 

. Los representantes de otra variedad del social-darwinismo 
no reducían directamente los procesos sociales a los biológicos; 
algunos de ellos estaban incluso en contra de las analogías 
biológicas. Las concepciones de estos sociólogos se aproximan 
a la corriente psicológica; recurren a los términos de la teoría 
de la evolución con mucha menos frecuencia. A pesar de todo, 
les caracteriza también la orientación a la teoría evolucionista 
interpretada de un modo determinado. Ello se manifestó en 
primer término en que los conflictos sociales ocupaban el 
principal lugar en sus concepciones. El hecho de ver la vida 
social como una especie de campo de lucha despiadada entre 
individuos y grupos es el rasgo común más característico de 
todo el darwinismo social. No fue casual ni mucho menos que, 
a fines del siglo XIX, se centrara la atención en el problema del 
conflicto, pues en este siglo alcanzaron extraordinaria agudeza 
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los antagonismos de clase y los conflictos entre los países capi- 
talistas. 

Mientras que los social-darwinistas de la primera variedad 
deducen la concepción del conflicto inmediatamente de la 
teoría de la evolución biológica, los de la segunda variedad la 
deducen de un modo indirecto o, en general, de otras fuentes. 
La mayor parte de los sociólogos, cuyas concepciones vamos a 
analizar más detalladamente, pertenecen a la segunda variedad 
del social-darwinismo. 

Walter Bagehot (1826-1877), publicista, economista y 
politólogo inglés, fue de los primeros que trataron de aplicar los 
principios de teoría darwiniana a la ciencia social, y lo hizo en 
su libro Física y Política (1872), donde subrayó el gran papel 
de la selección natural, principalmente, en el período inicial 
de la historia de la humanidad. **Se puede estar en contra del 
principio de la “selección natural” en otras esferas, pero no 
cabe duda de que éste domina en la historia temprana de la hu- 
manidad: los más fuertes, siempre que podían, mataban a los 
más débiles”, — escribió Bagehot! . Según Bagehot, la lucha en 
el mundo de los seres humanos se libra principalmente no entre 
individuos, sino entre grupos. Bagehot creía que las leyes socia- 
les fundamentales consisten en el afán de unas naciones de 
dominar sobre otras y, dentro de las naciones, en la aspiración 
de unos grupos sociales a dominar sobre los demás grupos?. 

Bagehot subrayaba el importantísimo papel de los conflic- 
tos entre los grupos, a la vez que prestaba gran atención a la 
cohesión dentro de los grupos, cuyo factor es la imitación. De 
este modo, antecedió a Tarde, quien hizo de la “imitación” el 
concepto central de su doctrina. Bagehot creía que la imitación 
ocupaba un lugar preeminente en la vida de las sociedades 
““primitivas””, lo que se debe a la no diferenciación de distintas 
esferas de la vida social, la reglamentación detallada de la con- 
ducta individual y la rigidez de las sanciones contra la desviación 
de los modelos preconcebidos. 

A la par que la tendencia a la imitación Bagehot destaca la 
existencia de una tendencia opuesta: la aspiración de los 
hombres a diferenciarse de sus antecesores, lo que asegura la 


; Bagehot, Walter. Physics and Politics. In: The Works of Walter 
Bagehot. Hartford, The Travellers Insurance Company, 1891, Vol. IV, 
p. 442. 

2 Ibíd., p. 457. 
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posibilidad del progreso. Las condiciones óptimas del progreso, 
según Bagehot, surgen en las sociedades donde existe una ade- 
cuada correlación de ambas tendencias: la tendencia a la muta- 
bilidad, que abre el camino a las innovaciones, y la tendencia a 
la imitación, que asegura la cohesión social. 

A diferencia de Bagehot, el sociólogo y jurista austriaco 
Ludwik Gumplowicz (1838-1909) no deducía sus concepciones 
directamente de la teoría de la evolución. Estaba en contra de 
las analogías biológicas y criticaba a los sociólogos (Comte, 
“Spencer, Scháffle, Lilienfeld), quienes utilizaban dichas analo- 
gías como un principio aclaratorio: las analogías biológicas no 
tienen ninguna importancia para la sociología, creía Gumplo- 
wicz, ellas proporcionan solamente comparaciones e imágenes, 
pero jamás conocimientos. A pesar de todo, los historiadores 
de la sociología califican con frecuencia las concepciones de 
Gumplowicz como darwinismo social y ello se debe ante todo al 
enfoque característico para Gumplowicz de la sociedad como un 
conjunto de grupos que luchan despiadadamente entre sí por 
el dominio. 

La concepción naturalista de la historia, que comparte 
Gumplowicz, estima que la humanidad es una parte del univer- 
so y de la naturaleza, una parte sometida a las mismas leyes 
eternas que el todo único. El alfa y omega de la sociología, su 
verdad suprema y su última palabra —escribió— es la historia de 
la humanidad como proceso natural. 

Las concepciones de Gumplowicz se caracterizan por la 
interpretación fatalista de las leyes sociales y la fetichización 
de la necesidad histórica. En su interpretación el individuo con 
su libertad representa una seudorrealidad, o realidad de segundo 
orden. En cambio, la sociedad es la auténtica y suprema reali- 
dad que determina la conducta del individuo. En este caso 
tropezamos con una de las variantes más extremistas del “*realis- 
mo social”, o sea, con la visión de la sociedad como una reali- 
dad que no-se reduce a los individuos que la componen, sino 
que existe a pesar de ellos y por encima de ellos. 

Para Gumplowicz la sociología es la base filosófica de 
todas las ciencias sociales, llamada a mantener contacto entre 
ellas. A diferencia de la filosofía de la historia, cuya misión es 
aclarar de dónde y adónde va la humanidad, la sociología se 
ocupa de investigar los grupos sociales y las relaciones entre 
ellos. Cree que la constante y despiadada lucha entre distintos 
grupos sociales constituye el principal factor de la vida social. 
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Proclama como la ley social fundamental la aspiración de cada 
grupo social a someter a todo grupo social que encuentre en el 
camino, la aspiración a esclavizar y a gobernar. 

Según Gumplowicz, los grupos básicos e iniciales que 
actúan en la historia son las hordas, unidas por rasgos antropo- 
lógicos y étnicos. En la interpretación de las relaciones entre 
las hordas Gumplowicz antecede a Sumner. Introduce el concep- 
to de “etnocentrismo”, que posteriormente utiliza Sumner y 
lo define como “*motivos partiendo de los cuales cada pueblo 
cree que ocupa el lugar más alto no sólo entre los pueblos y 
naciones contemporáneos, sino también respecto a todos los 
pueblos del pasado histórico”*. Gumplowicz constata el estado 
de hostilidad permanente entre las hordas. Al principio el resul- 
tado del choque entre ellas era el exterminio físico de los ven- 
cidos, pero, posteriormente, en el curso de la evolución social, 
los vencedores esclavizan a los vencidos. Así surge el Estado. 
Pero los conflictos entre los grupos no desaparecen. La lucha 
insuperable de principio entre los grupos prosigue adoptando 
otra forma: lo que en el peldaño primitivo fue una lucha entre 
hordas antropológicamente distintas, en el peldaño superior de 
desarrollo que alcanzamos nosotros se convierte en lucha entre 
grupos sociales, clases, estamentos y partidos políticos. 

En las concepciones de Gumplowicz la división en domi- 
nadores y dominados es la principal y más general división de 
los grupos sociales. Tanto unos como otros aspiran al poder y 
cabe señalar que esta aspiración en las clases gobernantes se 
expresa en la explotación cada vez más intensa y, por consi- 
guiente, en la esclavización de las clases subyugadas; en estas 
últimas dicha aspiración se manifiesta en el aumento de la fuer- 
za de resistencia, en la disminución y el debilitamiento de su 
dependencia. 

¿Por qué las relaciones entre los grupos toman infaliblemen- 
te el carácter de conflicto antagónico? Al responder a esta 
pregunta, Gumplowicz introduce una buena dosis de materialis- 
mo económico vulgar y de naturalismo. Proclama la aspiración 
del hombre a satisfacer sus demandas materiales como causa 
definitiva de todos los procesos sociales, incluidos los conflic- 
tos que constituyen la esencia de estos procesos. En este aspecto 
Gumplowicz afirma que los motivos económicos son siempre y 


f Gumplowicz, Ludwik. La lutte des races. Recherches sociologique. 
Paris. Librairie Guillaumin et C**. 1893, p. 349. 
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por doquier la causa de todo movimiento social, determinan 
todo el desarrollo estatal y social. Según Gumplowicz, la sa- 
tisfacción de las demandas puede efectuarse solamente a través 
de la coacción y la violencia de unos grupos sobre otros. 

Gumplowicz utiliza con frecuencia el término “'raza” 
(especialmente en el período inicial de su obra) e incluso lo 
emplea en los títulos de sus trabajos fundamentales: Raza y 
Estado (1875) y La lucha racial (1883). Por raza él entiende un 
fenómeno sociocultural y no biológico. En su interpretación la 
“lucha racial’ es ““una lucha de unidades, grupos y comunida- 
des sociales y étnicos heterogéneos”! . Gumplowicz subraya por 
todos los medios el papel infinitamente pequeño de la heredad 
biológica y el rol decisivo del medio social en la determinación 
del comportamiento del hombre, señalando que en la actuali- 
dad no existen razas puras y que “la mezcla de razas tiene signi- 
ficado positivo””?. 

¿Quiere decir que Gumplowicz no reconoce la importancia 
de las diferencias raciales (en el sentido físico-antropológico) 
en la evolución social? A esta pregunta debemos responder 
negativamente. Gumplowicz cree que estas diferencias fueron 
decisivas en las etapas tempranas de desarrollo social. En este 
caso el factor racial actúa como factor de la enajenación socio- 
psicológica, que en el curso de la evolución social posterior se 
origina por otras causas. 

La concepción de Gumplowicz se destaca por su carácter 
excepcionalmente contradictorio. Así, afirma que los proble- 
mas de la etapa inicial de desarrollo de la sociedad no son de 
incumbencia de la sociología y de otras ciencias sociales. Al 
propio tiempo, cita constantemente estos aspectos iniciales, 
básicos de desarrollo, siguiendo en general el evolucionismo 
spenceriano, que consideraba las formaciones sociales complejas 
como conjuntos de elementos simples. 

Gumplowicz demuestra que el objeto de la sociología (a 
diferencia de la filosofía de la historia) no es la humanidad, 
sino los grupos sociales, pero al propio tiempo señala que se 
puede decir que la humanidad es el objeto propio, científico, 
de la sociología. 

La principal contradicción en su teoría consiste en que, 
por un lado, se proclama el carácter específico de los fenómenos 
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sociales y la imposibilidad de reducirlos al ser individual o de la 
gens y, por otro lado, la invariable naturaleza humana con su 
incontenible propensión a satisfacer las demandas, sus ansias 
de poder, etc., sirve de base final para los fenómenos sociales. 
La afirmación de Gumplowicz de que existe una clase especial 
de fenómenos sociales que se diferencian de otros fenómenos de 
la realidad sigue siendo meramente declarativa; la naturaliza- 
ción de los procesos sociales lo lleva al reduccionismo bio- 
psíquico, contra el cual él lucha. 

Gumplowicz subestima los factores internos del funciona- 
miento y desarrollo de los grupos sociales y por eso ve la causa 
de la aparición del Estado en la supeditación de unos grupos 
étnicos por otros, ignorando el papel de la diferenciación 
dentro de la gens y dentro de la tribu en este proceso. 

Al considerar los conflictos y la violencia como principa- 
les factores de la vida social, Gumplowicz no presta atención 
a la importancia de la cohesión y la colaboración. 

Las concepciones de Gumplowicz tienen mucho de común 
con las teorías de otro sociólogo austríaco: Gustav Ratzenho- 
fer (1842-1904), autor de los libros Naturaleza y fin de la poli- 
tica (1893) Estudios sociológicos (1898) y la obra póstuma 
Sociología. Doctrina positiva sobre las relaciones humanas 
(1907). Ratzenhofer cree que los fenómenos y procesos funda- 
mentales de la vida social son los siguientes: el instinto de con- 
servación y multiplicación de los individuos, el cambio de los 
tipos individual y social, la lucha por la existencia, la hostilidad 
absoluta entre las razas, la distribución geográfica, la diferen- 
ciación racial, el dominio y la supeditación, la alternación de la 
individualización y la socialización de las estructuras, el cambio 
de los intereses, el Estado, la sociedad global! . Ratzenhofer, 
al igual que Gumplowicz, se cree partidario del monismo, afir- 
mando que en la sociedad rigen las mismas regularidades que en 
la naturaleza; en este aspecto, niega la contrariedad de las cien- 
cias sobre la naturaleza y las ciencias sobre el espíritu. Según 
Ratzenhofer, las regularidades sociológicas se aproximan a las 
químicas y, especialmente, a las biológicas. La sociología es una 
ciencia filosófica que está llamada a ser la base para todas las 
ciencias sociales y la política. 

Al analizar el conflicto como el principal proceso social, 


i Ratzenhofer, Gustav. Die Sociologische Erkénntnis, Positive 
Philosophie des socialen Lebens. Leipzig, Brockhaus, 1898, S. 244-250. 
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Ratzenhofer considera como lo más importante la categoría 
del interés. El interés es el principio fundamental que dirige los 
procesos sociales y que contiene la clave para su comprensión. 
En la interpretación de Ratzenhofer la vida social se presenta 
como un juego de distintos intereses. Destaca cinco principales 
tipos de interés: procreativos (que estimulan la reproducción), 
fisiológicos (relacionados con la alimentación), individuales 
(relacionados con el ansia de autoafirmación), sociales (familia- 
res y de grupo) y transcendentales (religiosos). Los intereses no 
son otra cosa que la comprensión de las demandas biológi- 
cas e impulsos innatos que determinan la lucha por la existen- 
cia. Los grupos sociales surgen como organizaciones de indivi- 
duos para los objetivos de esta lucha. A diferencia de Gumplo- 
wicz, Ratzenhofer interpreta los procesos sociales, en fin de 
cuentas, como interindividuales y el grupo, como un producto 
de interacción entre los individuos. 

Las concepciones de Ratzenhofer ejercieron influencia so- 
bre el sociólogo norteamericano Albion Small (1854-1926). Tras 
Ratzenhofer, Small ve en el interés la principal unidad de la 
investigación sociológica: el concepto de interés, desde su punto 
de vista, está llamado a desempeñar en la sociología el papel que 
representó el concepto de átomo en la física? . En resumidas 
cuentas, toda la vida social constituye *“un proceso de desarro- 
llo, adaptación y satisfacción de intereses”? . 

Small define de un modo bastante vago el interés como “'la 
capacidad insatisfecha, que corresponde a la condición no rea- 
lizada y encaminada a la acción que realice la condición indi- 
cada”, Small cree que las clases más generales de intereses son 
las siguientes: la salud, el bienestar, la comunicación, el cono- 
cimiento, la belleza, la justicia?. El interés tiene dos aspectos: 
subjetivo —deseo— y objetivo —lo que necesita, o la **cosa desea- 
da”—. Según Small, los fenómenos sociales en general son resul- 
tado de la interacción de tres principales factores: **1) natura- 


leza; 2) individuos; 3) instituciones o modos de asociación 
entre los individuos” 5. 


l Small, Albion. General Sociology. An Exposition of the Main De- 
velopment in Sociological Theory from Spencer to Ratzenhofer. Chica- 
go, The University of Chicago Press, 1905, p. 426. 

2 Ibid., p. 433-434. 

3 Ibid., p. 433. 

% Ibid., p. 434-435. 
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De todas las teorías social-darwinistas en la sociología la 
de Small es la que contiene el mínimo de rasgos específicos del 
social-darwinismo y el máximo de psicologismo, lo que se 
explica por la influencia de Ward. Aunque Small creía que las 
analogías biológicas en la ciencia social constituían una etapa 
imprescindible en su historia, relacionaba el sucesivo progreso 
de la sociología con el tránsito de las analogías biológicas al 
análisis directo de los procesos sociales reales? . 

Para Small el conflicto no era un factor universal de la vida 
social. Lo interpretaba como una de las formas de interacción 
de los hombres, que dominaba principalmente en las etapas 
tempranas de desarrollo histórico. 

Las construcciones de Small carecen de rigor conceptual: 
analizando un gran número de conceptos (asociación, proceso 
social, medio físico, medio espiritual, medio subjetivo, funcio- 
nes sociales, objetivos sociales, fuerzas sociales, valores, evalua- 
ciones), Small no trataba de confeccionar con ellos un sistema 
único. 

En la parte metodológica de la teoría de Small cobra gran 
significado la indicación de que se precisa el enfoque integral 
de los hechos sociales, pero esta idea no fue formulada con su- 
ficiente nitidez ni la aplicaba consecuentemente?. En la inves- 
tigación científica Small destacaba cuatro fases: descriptiva, 
analítica, evaluativa y constructiva. La última fase aclara la 
opinión de Small acerca de la misión de la sociología. Según 
él, la ciencia no debe eludir las evaluaciones; al contrario, es su 
tarea primordial. Small cree que la sociología debe tener aplica- 
ción práctica en la “tecnología social”, o sea, en la adaptación 
de “los medios a los objetivos en el perfeccionamiento práctico 
de la sociedad”?. De ahí proviene su reformismo político, 
orientado a la crítica desde las posiciones liberales burguesas 
de las lacras más palmarias de la sociedad capitalista. 

Las concepciones de Small no ejercieron una influen- 
cia más o menos sustancial sobre el desarrollo de la sociología 
norteamericana, pero él desempeñó un papel importante en 
su institucionalización. 

William Graham Sumner (1840-1910), profesor de la Uni- 
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versidad de Yale, fue una de las figuras más destacadas de la 
sociología norteamericana. Los principios fundamentales de la 
sociología Sumner los tomó de Spencer. Dichos principios 
afirman, primero, el carácter automático y consecuente de la 
evolución social; segundo, la omnipotencia y universalidad de 
la selección natural y la lucha por la existencia. Ellos determina- 
ban las posiciones de Sumner respecto a distintos —y a veces 
bastante concretos— problemas económicos, políticos y mo- 
rales. 

Partiendo de la noción del carácter consecuente y automá- 
tico de la evolución social, Sumner rechazaba todos los intentos 
de reformar y menos aún de revolucionizar las relaciones so- 
ciales. Es muy sintomático el título de uno de sus libros: £s- 
fuerzo absurdo de cambiar el mundo (1894). 

Sumner se pronuncia en contra de todas las formas de re- 
gulación estatal de la vida social. Como ferviente partidario del 
principio de laissez-faire, Sumner defiende no tanto la conser- 
vación del estado de cosas anterior, como la necesidad de la 
espontaneidad en el desarrollo, y en ello radica la peculiaridad 
de su conservadurismo. “*La evolución sabe lo que hace” —así 
se puede formular su credo. 

Según Sumner, la evolución se abre camino a través de la 
lucha por la existencia, que es tan “natural”? como la propia 
evolución. “La competencia no puede ser eliminada, como no 
puede ser eliminada la gravitación” —afirma Sumner! . En este 
aspecto Sumner considera la desigualdad social como un estado 
natural y condición indispensable para el desarrollo de la civili- 
zación. La idea de la selección natural interviene en su interpre- 
tación como la idea acerca de la naturalidad de la selección so- 
cial. Como señala Hofstadter, en las obras de Sumner vemos 
una nueva versión de la idea calvinista de la predestinación?. La 
diferencia consiste sólo en que Sumner sustituye la providencia 
por la ““evolución”, interpretada providencialmente, que asegura 
con necesidad férrea el triunfo de los más fuertes y la derrota 
de los más débiles. Sumner ve en la acumulación de la riqueza 
social en manos de unos pocos no un obstáculo para el progreso 
social, sino su condición. 


! Sumner, William Graham. The Challenge of Facts and Other 
Essays. New Haven. Yale University Press, 1914, p. 68. 
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Huelga subrayar que los rasgos específicos del social-dar- 
winismo se revelaron principalmente en los ensayos de Sumner. 
En cuanto a sus obras sociológicas, su peso relativo fue mucho 
menor. La principal obra de Sumner — Tradiciones populares 
(1906)— analiza un copioso material etnográfico. Ve en las 
tradiciones un producto de las demandas biológicas fundamenta- 
les de los hombres. Tratando de satisfacer sus demandas, los 
hombres elaboran determinados métodos de actividad, que se 
hacen rutinarios y se convierten en tradiciones (a nivel del 
grupo) y costumbres (a nivel del individuo). Sumner interpreta 
las tradiciones populares de un modo excepcionalmente amplio, 
incluyendo en ellas todas las formas estandartizadas de conduc- 
ta. Según él, dos grupos de factores son causas directas de las 
tradiciones. Primero, los intereses?. Los hombres luchan entre 
sí o contra la flora y la fauna que los rodean. De este modo, las 
tradiciones representan cierto modo de defensa y ataque en el 
proceso de la lucha por la existencia. Segundo, las tradiciones son 
producto de cuatro motivos que Sumner considera los principa- 
les de las acciones humanas (anticipando de este modo la 
concepción de los cuatro deseos de William Thomas). Se trata 
del hambre, la pasión sexual, la ambición y el miedo. Estos 
motivos se basan en los intereses?. Sumner subraya que las 
tradiciones no obedecen a la voluntad consciente del hombre: 
““Parecen ser producto de las fuerzas naturales a las que el 
hombre inconscientemente deja obrar...”*. 

Los más conocidos conceptos, introducidos por Sumner, 
son “nosotros-grupo” ('*we-group” o “in-group”) y “ellos- 
grupo” (“they-group” o “out-group””). Las relaciones en *““we- 
group” son de solidaridad, mientras que entre los grupos pre- 
domina la hostilidad. Esta última está relacionada con el et- 
nocentrismo, que Sumner define como “una visión, según la 
cual el propio grupo le parece al hombre el centro de todo y 
los demás grupos se califican y se evalúan respecto a élt. 

En general, Sumner traza un cuadro simplificado de las 
relaciones entre los grupos en las sociedades ‘‘primitivas”. En 
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realidad, en las relaciones entre las gens y las tribus existe no 
sólo hostilidad, sino también colaboración y ayuda mutua. 
El reduccionismo biológico de su concepción de la tradición 
no resiste la crítica: si las tradiciones fueran solamente resultado 
de las demandas biológicas de los hombres, sería imposible 
explicar la existencia y el funcionamiento durante largos perío- 
dos de costumbres nocivas desde el punto de vista biológico. 

La concepción de Sumner contiene méritos indudables. Fue 
de los primeros en plantear el problema de los aspectos norma- 
tivos de la vida social. Si desechamos las premisas iniciales de 
su concepción de la tradición (la lucha por la existencia, etc.) 
podemos encontrar en ella varias ideas importantes acerca de 
los rasgos característicos de la tradición. Para la psicología 
social y la etnografía tienen una importancia sustancial los 
conceptos del etnocentrismo, '““we-group” y “*they-group”. 
Pero los aspectos positivos de su concepción se desvaloran con- 
siderablemente por sus bases social-darwinistas y por la aglome- 
ración caótica del material etnográfico, no unificado por ningún 
principio metodológico. Más aún, el propio problema del mé- 
todo no existe para Sumner. Al evaluar el lugar de Sumner en 
la historia de la sociología, cabe señalar que aunque en su con- 
cepción hay tesis racionales, éstas no sólo no se relacionan con 
los principios fundamentales de su social- darwinismo, sino, al 
contrario, distan mucho de ellos. 

Así pues, por muy diferentes que sean las concepciones de 
los social-darwinistas, adolecen invariablemente de reduccionis- 
mo, reducen las regularidades de un nivel de realidad a otro. 
La noción acerca de los grupos en constante lucha como una 
nueva versión de la concepción hobbesiana de la “*guerra de 
todos contra todos” es tan inconsistente como la noción 
opuesta sobre los hombres que viven en armonía y concordia. 

Los social-darwinistas repararon en los conflictos sociales, 
pero ignoraron el papel rector de la lucha de clases. Al no ver 
el nexo entre los conflictos y determinadas relaciones sociales, 
al atribuirlos el status de “naturalidad”, eternidad, de algo 
insuperable, los social-darwinistas llegan de este modo a una 
evaluación unilateral y tergiversada de los conflictos sociales. 
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las concepciones naturalistas y biólogo-evolucionistas en la 
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sociología del siglo XIX fueron en un grado considerable anti- 
científicas y ahistóricas. En el libro Materialismo y empirio- 
criticismo Lenin demuestra la inadmisibilidad de sustituir las 
regularidades históricas por las leyes **eternas”” de la naturaleza. 
Muchos sociólogos no marxistas de la primera mitad del siglo 
XX criticaron duramente estas concepciones, aunque desde 
otras posiciones. La biologización de los fenómenos sociales 
empezó a parecer un clamante anactonismo, y las escuelas na- 
turalistas, el callejón sin salida en la historia del pensamiento 
sociológico. Sin embargo, gracias a los últimos logros de la 
genética, la ecología y la etología las discusiones se reanudaron. 
En Occidente escribieron y siguen escribiendo mucho acer- 
ca de la ““sociobiología”? como “*una nueva síntesis” de las cien- 
cias sociales y biológicas: desde la genética molecular y 
demográfica hasta la psicología del comportamiento y la ergo- 
nomía*. Esta “nueva síntesis” se contrapone a la síntesis anti- 
cipada y a los intentos de integración del conocimiento social y 
biológico en las viejas escuelas biólogo-evolucionistas. No 
obstante, se trata de cierta continuidad de los problemas y los 
métodos de plantearlos. La idea del ““superorganismo” ha re- 
surgido y ha vuelto a ser objeto de investigación. Se presta se- 
ria atención al sistema de comunicaciones en la conducta 
colectiva de los animales y los mecanismos análogos de la con- 
ducta en la vida social de los hombres. Tales investigaciones son 
necesarias y fecundas de por sí, pero de paso aparecen reinci- 
dencias de las viejas concepciones naturalistas. Por ejemplo, 
en los intentos de poner la evolución histórica de la sociedad 
humana y las formas de su organización social en dependencia 
de su genofondo, que determina, supuestamente, la conducta 
social?. Se hacen también dudosos intentos de trasladar mecá- 
nicamente las observaciones sobre la conducta de los animales 
al hombre, aunque estos intentos se basan en descripciones de 
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las ciencias naturales y construcciones teóricas más cautelosas 
que antes. 

A este tenor en la crítica actual del biologismo social? vuel- 
ven a discutirse los fundamentos filosófico-concepcionales 
de la interpretación biólogo-naturalista y social-histórica de 
los problemas del hombre, los eventuales puntos de aproxima- 
ción y las divergencias entre los programas de las investigaciones 
sociales, programas que dimanan de dichas interpretaciones. 
Han crecido la actualidad y el significado teórico y práctico de 
este problema debido a que los últimos progresos de la biología 
y, en particular, de la genética, crean condiciones para investi- 
gar las múltiples formas concretas de interacción de lo bioló- 
gico y lo social en el proceso de desarrollo y vida del hombre 
y la sociedad. En el contexto de la revolución tecnocientífica 
se plantea de un nuevo modo la complicadísima tarea de la 
conjugación óptima de la actividad científico-técnica y de 
producción de la sociedad con los procesos que tienen lugar en 
la bioesfera. 


: Hollitscher, Walter. Agression in Menschenbild. Marx, Freud, Lo- 
renz. Wien, Globus”. 1979. 


Capítulo quinto 


LA SOCIOLOGIA PSICOLOGICA DE FINES 
DEL SIGLO XIX — COMIENZOS DEL XX 


1. El psicologismo y la sociología del siglo XIX 


La crisis de las teorías biólogo-naturalistas de fines del siglo 
XIX contribuyó a reforzar la tendencia psicológica en la socio- 
logía. Naturalmente, la idea de la reducción de lo social a lo 
psicológico no era nueva. Locke, Hume, los enciclopedistas 
franceses y los utilitaristas ingleses citaban las “leyes universales 
de la psicología”? y las '*propiedades de la naturaleza humana”. 
Mill, polemizando con Comte, afirmaba que todas las leyes 
sociales se reducen a las “leyes de la naturaleza individual hu- 
mana”: ‘Al reunirse en la sociedad los hombres no se convier- 
ten en alguna otra substancia con diferentes propiedades... En 
la sociedad humana los hombres poseen las propiedades que 
derivan de las leyes de la naturaleza del individuo y que pueden 
reducirse a estas leyes””?. Por eso la sociología como ciencia 
“sobre las acciones de las masas y sobre distintos fenómenos 
que constituyen la vida social” tiene por base la psicología?. 

Como hemos visto, para muchas concepciones naturalistas 
la biología también servía de modelo metodológico y nada más 
(la analogía orgánica, el principio de evolución, etc.), mientras 
que sus premisas conceptuales se basaban en la psicologia **de 
la vida”. La aparición de la psicología experimental y su insti- 
tucionalización como una asignatura autónoma, independiente 
de la filosofía y de la fisiología, elevaron sumamente su prestigio 
científico y contribuyeron a la expansión del psicologismo en 
otras ramas del saber. En la primera mitad del siglo XIX la 
psicología se consideraba como una simple concretización de la 
filosofía, pero el fundador de la psicología experimental Wil- 


| Mill, John Stuart. System of Logic, Ratiocinative and Inductive. 
London, Longmans, Green, and Co., 1889, p. 573. 
2 Ibid., p. 571. 
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helm Wundt (1832-1920) trata de cambiar esta actitud, afirman- 
do que toda nuestra filosofía es la psicología actual. 

A fines del siglo XIX se divulga ampliamente el psicolo- 
gismo como tendencia general a la fundamentación psicológi- 
ca de los conocimientos científicos y a la explicación de los 
fenómenos más heterogéneos. La fundamentación psicológica 
de la gnoseología, la lógica, la estética, la lingúística, la histo- 
ria, la crítica literaria y otras asignaturas se convirtió en una 
moda científica. El psicologismo es el rasgo característico del 
“segundo positivismo” (machismo y empiriocriticismo). La 
sociología no eludió esta moda. 

La psicología de comienzos del siglo XIX era exclusiva- 
mente la psicología del individuo y no tomaba en consideración 
los procesos sociales. 

En el último tercio del siglo XIX la situación cambió. 
Por una parte, los psicólogos descubrieron que las funciones 
psíquicas supremas no se pueden reducir a los procesos fisioló- 
gicos, que hay que tener en cuenta los complicados factores 
sociales. Por otra parte, los sociólogos, a quienes no satisfacían 
las analogías bioorgánicas primitivas, manifestaban creciente 
interés por los problemas de la motivación y los mecanismos 
psíquicos del comportamiento social. Como resultado de la 
fusión de estas dos tendencias contrarias se formó lo que llama- 
mos convencionalmente la corriente psíquica en la sociología. 

Al igual que otras corrientes ideológicas de este período, 
la sociología psicológica no representaba un todo único. El 
único rasgo que la constituía como corriente es la aspiración, 
a veces inconsciente, de reducir lo social a lo psicológico. Pero 
distintos autores expresan esta aspiración de un modo distinto 
y el tipo de psicología a que apelan no es el mismo. De acuerdo 
con el carácter de los problemas planteados y las categorías 
explicativas, se puede destacar varias ramificaciones: el evolu- 
cionismo psicológico; el instintivismo; la '““psicología de los 
pueblos”, íntimamente ligada a la etnografía; la psicología de 
grupo y, por último, el interaccionismo que convierte la in- 
teracción entre las personas en la unidad básica de la investiga- 
ción sociológica. 


2. El evolucionismo psicológico 


La explicación psicológica de los procesos sociales no 
requirió la ruptura inmediata con las ideas de la escuela biólo- 
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go-evolucionista. Al principio se trataba sólo de “completar” 
el esquema evolucionista con el estudio de los mecanismos 
psicológicos de desarrollo y funcionamiento de la sociedad. 
A propósito, los propios mecanismos se interpretaban de un 
modo bastante amplio y amorfo. Siguiendo a Spencer, los re- 
presentantes del evolucionismo psicológico —los sociólogos 
norteamericanos Lester Ward (1841-1913) y Franklin Giddings 
(1855-1931)- veían en el desarrollo de la sociedad una parte 
de la evolución cósmica, en la cual cada peldaño siguiente acu- 
mula los éxitos del anterior. Sin embargo, los partidarios de la 
orientación biológica creían que la evolución social es conti- 
nuación directa y parte de la evolución orgánica y hacían 
hincapié en los rasgos del automatismo en ella, mientras que los 
psicoevolucionistas veían en la complicación de las formas de 
vida social el resultado del desarrollo del principio consciente, 
contraponiendo a laissez-faire spenceriano el lema de la *“*evolu- 
ción orientada”, o sea, de la dirección consciente de los proce- 
sos sociales. 

Lester Frank Ward fue geólogo y paleobotánico; se dedi- 
có a la sociología ya siendo un hombre maduro. Sus principales 
obras son: Sociología dinámica (1883), Los factores psíquicos 
de la civilización (1893), Elementos de sociología (1898), 
Sociología pura (1903), Sociología aplicada (1906) y Manual 
de sociología, escrito en colaboración con James Quayle Dealey 
(1905). En 1906 lo eligieron primer presidente de la Sociedad 
Sociológica Americana. Las concepciones de Ward no eran muy 
originales. Creía que el principio spenceriano de la evolución 
cósmica, aplicado a la humanidad, debía ser completado por la 
axiológica idea del progreso. Las instituciones sociales son resul- 
tado del desarrollo de fuerzas más bien psíquicas que vitales. 
“Las fuerzas sociales son las mismas fuerzas psíquicas que ope- 
ran en el estado colectivo del hombre”.* De ahí se deduce que 
la base de la sociología debe ser no la biología, como afirma 
Spencer, sino la psicología. La sociogenia es el peldaño superior 
de la escalera de la evolución, la síntesis de todas las fuerzas de 
la naturaleza que se formaron en el curso de la génesis cósmi- 
ca, biológica y antropológica. La peculiaridad cualitativa de esta 
realidad nueva, social consiste en la existencia del sentimiento 
y el objetivo, de los cuales carecían las acciones de las fuerzas 


l Ward, Lester F. The Psychic Factors of Civilization. Boston, 
Ginn and Company, 1906, p. 123. 
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ciegas de la naturaleza. Estos nuevos factores transforman pau- 
latinamente los procesos naturales, genéticos, privados de obje- 
tivo en los teleológicos (de la palabra teleos, fin) o, lo que es lo 
mismo, en los procesos sociales que tienen forma de acción 
intencional del hombre. 

En su obra principal — Sociología dinámica— y en una serie 
de otros libros Ward desarrolla la concepción, según la cual 
la fuerza social primaria son los deseos y, en particular, el ham- 
bre y la sed, relacionadas con el sustentamiento de la vida del 
individuo, así como las necesidades sexuales que aseguran la 
procreación. Sobre la base de estos deseos primarios se forman 
los deseos más complejos: intelectuales, morales y estéticos, 
mediante los cuales Ward trataba de explicar el desarrollo as- 
cendente de la sociedad, su ““perfeccionamiento” (el principio 
del “*mejoramiento”). 

Además de los procesos teleológicos individuales, Ward 
reconoce la existencia de la ““telesis colectiva”, cuyo portador es 
el Estado. Actualmente, cree Ward, la conciencia social no pue- 
de aún neutralizar las fuerzas nocivas para la sociedad, como, 
digamos, los monopolios privados, cuya actividad Ward equi- 
para al saqueo. Pero en el futuro la competencia y el monopolio 
deben ceder su sitio a la cooperación consciente. Más de una vez 
el democratismo pequeñoburgués y los discursos antimonopolis- 
tas de Ward provocaron el odio de los reaccionarios. Pero, en reali- 
dad, Ward no atentaba contra los pilares del capitalismo, defen- 
diendo el principio de eliminación pacífica de la desigualdad de 
clases y la concordia general; sus ideas eran francamente eclécticas. 

El eclecticismo caracteriza asimismo las convicciones de 
Giddings, fundador de la primera cátedra de sociología en los 
EE.UU., Universidad de Columbia en 1894. Sus obras principa- 
les son: Principios de sociología (1896), Elementos de socio- 
logía (1898), Sociología inductiva (1901), Estudios sobre la 
teoría de la sociedad humana (1922) y Estudio científico de 
la sociedad humana (1924). 

Según Giddings, la sociología es **la ciencia que trata de 
concebir la sociedad en su unidad y de explicarla mediante 
leyes y causas cósmicas”? . Al hablar del equilibrio de la energía, 
de la constancia de la fuerza como lo podía hacer Spencer, 


À Giddings, Franklin Henry. The Principles of Sociology. Analysis 
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Giddings precisa no obstante que la sociedad no es un simple 
organismo, sino una organización que surge en parte debido 
a la evolución inconsciente y en parte como resultado de “un 
plan consciente”?! . Según Giddings, la sociedad es un ““organis- 
mo esencialmente psíquico, pero con una base fisica”? , por eso 
la sociología *“debe combinar las interpretaciones tanto subje- 
tivas como objetivas”?. El propio Giddings centra su atención 
en el aspecto psíquico, subjetivo. 

Según Giddings, cl hecho social subjetivo, “originario y 
elemental” es la “conciencia del clan”, o sea, ““el estado de con- 
ciencia en cl cual cada ser, independientemente del lugar que 
ocupe en la naturaleza, reconoce a otro ser consciente que 
pertenece al mismo clan”*. La conciencia del clan o, como lo 
llama Giddings, la “razón social”, significa la unidad espiritual 
de los seres racionales que hace posible su interacción conscien- 
te, conservando la individualidad de cada uno. En esencia, se 
trata de la conciencia colectiva, de grupo, cuyo producto son la 
opinión pública, las tradiciones culturales, los ánimos colecti- 
vos y los valores sociales. Sin embargo, Giddings no delimita 
el contenido de la conciencia social y aquellos procesos y me- 
canismos psíquicos por medio de los cuales se realiza la interac- 
ción de los individuos. 

En obras posteriores, escritas después de la Primera Guerra 
Mundial, Giddings revisó en parte sus posiciones iniciales. 
Tratando de hacer coincidirlas con el behaviorismo, popular en 
aquellos años, y subrayando la importancia de los métodos 
cuantitativos en la sociología, Giddings afirmaba que “la 
sociología es una ciencia estadística por su método”*. Eso 
permite a los historiadores proclamarlo como uno de los precur- 
sores del neopositivismo en la sociología norteamericana? . 
Pero, en general, la influencia de Giddings sobre la sociología 
norteamericana fue condicionada más bien por sus posibilida- 
des administrativas. 


! Tbíd., p. 420. 

2 Ibíd. 

3 bíd., p. 13. 
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3. El instintivismo 


El evolucionismo psicológico de Ward y Giddings no deja- 
ron un rastro notorio en la historia del pensamiento socioló- 
gico. Mucho más influyente resultó ser el instintivismo. No es 
casual que el problema de los “*instintos sociales” surgiera en el 
siglo XIX. La psicología del siglo XIX, construyendo la socie- 
dad a imagen y semejanza del individuo, trataba de encontrar 
un determinante psíquico del fuero interno o una serie de de- 
terminantes que pudiesen explicar al mismo tiempo la conduc- 
ta individual y la colectiva. 

La tradición de los enciclopedistas se valía preferentemente 
del modelo “racional” del hombre, explicando su conducta por 
el interés sensato y las razones de utilidad. En cambio, los 
románticos subrayaban el principio emocional-instintivo, la 
influencia de los factores biológicos irracionales. El racionalis- 
mo de Ilustración, con su ingenuo optimismo se vio seriamente 
comprometido, porque el “reino de la razón” que prometía se 
parecía más bien a la ““guerra de todos contra todos” hobbesia- 
na. En la filosofía de la segunda mitad del siglo XIX se acentúa 
bruscamente el irracionalismo, la tendencia a explicar la conduc- 
ta humana por los impulsos inconscientes y preferentemente 
irracionales, trátese del “egoísmo”? de Max Stirner o de “'la 
voluntad de poder” de Friedrich Nietzsche. Parecía que la 
biología, al revelar los mecanismos de la actitud instintiva de 
los animales, proporcionaba a esta tendencia la fundamentación 
de las ciencias naturales. Las investigaciones experimentales 
de la psíquica humana demostraron también la presencia en 
ésta de poderosos procesos y estructuras inconscientes. Théo- 
dule Ribot inició la investigación experimental de las emociones. 
Los psicólogos de la escuela de Wurzburgo introdujeron en el 
lenguaje científico el concepto de planteamiento: el estado 
de conciencia indeterminado y que casi no se deja analizar, 
pero regula la selección y la dinámica de las operaciones inte- 
lectuales y las impresiones. Las investigaciones de los estados 
hipnóticos y de la psicopatología también planteaban ante los 
científicos el problema de lo inconsciente. 

Todo ello contribuyó a que a fines del siglo XIX también 
los fenómenos sociales se interpretasen con frecuencia en los 
términos de los “instintos”, ““aspiraciones” e “*impulsos” irre- 
flexivos o incluso no conscientes en principio. En este contexto 
el concepto de “instinto” se empleaba en el amplio sentido ha- 
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bitual, designando tanto las necesidades biológicas del organis- 
mo como los programas hereditarios de la conducta o simple- 
mente los deseos. A la par que los instintos biológicos del indi- 
viduo se habla también de los instintos “sociales”, de grupo. 
Por ejemplo, Giddings recomendaba analizar su concepción de 
la conciencia del clan como una forma desarrollada de la teoría 
del instinto. 

William McDougall (1871-1938), psicólogo inglés que des- 
de 1921 trabajó en los EE.UU., autor de Contribución a la 
psicología social (1908), libro que alcanzó popularidad, fuc 
el mayor exponente del instintivismo. Según McDougall, la 
“psicología del instinto” debía convertirse en la base teóri- 
ca de todas las ciencias sociales. Por instinto McDougall com- 
prende la predisposición psicofísica innata o natural que obli- 
ga al individuo a percibir o fijar su atención en determina- 
dos objetos, experimentando al propio tiempo una excita- 
ción emocional específica y actuar respecto a estos objetos 
de un modo determinado o, por lo menos, experimentar el 
impulso hacia tal acto. Según McDougall, a cada instinto pri- 
mario le corresponde una emoción determinada que, al igual 
que el propio instinto, es sencilla e indivisible. Así, al instinto de 
la fuga le corresponde la emoción del miedo; al instinto de 
la curiosidad, la emoción del asombro; al instinto de la agresión, 
la emoción de la ira; al instinto paternal, la emoción de la 
ternura, etc. 

Al extender su teoría a la sociedad, McDougall justifica 
cada fenómeno social por determinado instinto o grupo de 
instintos. Así, explica las guerras por la propensión de los 
hombres a la agresión, y la acumulación de la riqueza social, 
por la inclinación a la codicia y la avaricia. La religión se basa en 
la combinación de los instintos de la curiosidad, la humillación 
de sí mismo y la evasión en combinación con las reacciones 
emocionales, propias del instinto paternal. McDougall atribuía 
gran importancia social al instinto gregal que mantiene a los 
hombres en grupos y en el que se basa la mayoría de las insti- 
tuciones de la sociedad. La manifestación directa del instinto 
gregal son la creciente urbanización, el carácter colectivo del 
ocio, las reuniones masivas, etc. 

El éxito del libro de McDougall, que fue reeditado muchas 
veces, contribuyó a que aparecieran numerosos seguidores. El 
cirujano inglés Wilfred Trotter (1872-1939) alcanza fama con 
un libro donde afirma que todos los fenómenos sociales se expli- 
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can en fin de cuentas por “los instintos gregales”*. Graham 
Wallas, socialista fabiano inglés (1858-1932), extiende el análi- 
sis psicológico a la esfera de la política?, prestando una atención 
especial al instinto de la lealtad, que debe asegurar el funciona- 
miento del poder estatal. El psiquiatra austriaco Sigmund 
Freud (1856-1939) cree que el instinto sexual —libido— es el 
factor determinante universal de la conducta humana. Al pro- 
fundizar en el estudio de las neurosis y los conflictos internos de 
la psique individual, posteriormente Freud, a partir de la obra 
Totem y tabú (1913), extiende su teoría asimismo a la histo- 
ria de la cultura. Más tarde, basándose en las experiencias de la 
Primera Guerra Mundial, Freud habla ya de la lucha de dos 
principios de la psique humana: Eros como instinto de la vida y 
Tanato como inclinación inconsciente a la mucrte. 

El instintivismo ejerció determinada influencia sobre la 
ciencia del ser humano, ya que fijó la atención en los compo- 
nentes no conscienciados de la psique, así como con su polé- 
mica con el behaviorismo. Sin embargo, su propia base teóri- 
ca era más que frágil. El instintivismo sustituye las regularida- 
des sociohistóricas por las individual-psicológicas y trata de 
proporcionar a estas últimas una fundamentación biológica. 
No sólo el contenido, sino también el número de los “instintos 
básicos” varía de un autor a otro. McDougall habló primera- 
mente de 11, luego de 14 y, por último de 18 instintos princi- 
pales, que posteriormente, bajo la influencia de la crítica de los 
behavioristas, empezó a llamar “inclinaciones”. William James 
decía que había 38 instintos, pero Freud los redujo a dos. 
Cuando en 1924 Lister Bernard? analizó el significado de este 
término en la literatura, contó ya 15.789 instintos aislados que 
se agrandaban formando 6.131 instintos de ““esencia” indepen- 
diente. Con el nombre de ““instintos”” figuran asimismo los 
planteamientos, las costumbres, las necesidades, las afecciones y 
los procesos psíquicos. 

No es casual que a medida que se desarrollan la sociología 
y la psicología, la influencia de las teorías instintivistas tienda a 


l Trotter, Wilfred. /nstincts of the Herd in Peace and War. New 
York, The Macmillan Company, 1947. 
Wallas, Graham. Human Nature in Politics. London. Constable and 
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i Bernard, Lister L. Instinct. A Study in Social Psychology. New 
York, Holt, 1924. 
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desaparecer, con la única excepción del freudismo, pero la 
influencia de este último sobre la sociología corresponde al 
periodo más posterior y por eso no lo vamos a analizar aquí. 


4. “La psicología de los pueblos” 


Todas las teorías mencionadas buscaban la **célula”” básica 
de la conducta social en la psique del individuo y en este sentido 
eran subjetivas e idealistas. Pero en la ciencia decimonónica 
existía asimismo una interpretación objetiva idealista de la 
conciencia social, que tenía su origen ideológico en la teoría 
hegeliana del “espíritu objetivo”? y la concepción del **espíritu 
popular”? de los románticos alemanes. Dichas concepciones se 
basaban no tanto en la psicología como en la historia de la len- 
gua y la literatura, especialmente del folklore que demostraban 
convincentemente la presencia en el desarrollo de la cultura de 
ciertos elementos y estructuras estables y reiterativos de carác- 
ter supraindividual. ¿Cuál es la naturaleza de este “espiritu po- 
pular” o del “carácter nacional”? Los románticos lo interpre- 
taban en el sentido objetivo-idealista, substancial, como una 
peculiar realidad espiritual. Pero paulatinamente este concepto 
adquiere otro contenido, naturalista. 

Al sintetizar los datos de la lingúística y la etnografía con 
la teoría psicológica de Johann Friedrich Herbart, los sabios 
alemanes Moritz Lazarus (1824-1903) y Heymann Steinthal 
(1823-1899) proclamaron en 1860 la aparición de una nueva 
asignatura: “la psicología de los pueblos”. Según Steinthal, 
gracias a la unidad de su origen y el habitat, todos los indi- 
viduos de un pueblo llevan el sello de la peculiar naturaleza 
del pueblo en su cuerpo y alma; a propósito, la influencia de lo 
corporal sobre el alma despierta ciertas inclinaciones, ten- 
dencias, predisposiciones, cualidades del espíritu, iguales para 
todos los individuos; debido a ello todos los individuos poscen 
el mismo espíritu popular. Steinthal comprende por espíritu 
popular la semejanza psíquica de los individuos pertenecientes 
a una nación determinada y, al propio tiempo, su autoconcien- 
cia; el contenido del espíritu popular se descubre a la hora de 
analizar el idioma, estudiar los mitos, la moral y la cultura en 
el marco de la psicología histórica de los pueblos y la etnología 
psicológica. 

Aunque Steinthal y Lazarus no podían cumplir este progra- 
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ma, su idea fue apoyada y desarrollada por Wilhelm Wundt. Se- 
gún este último, la psicología fisiológica no abarca el contenido 
real de la conciencia madura. Los supremos procesos psíquicos 
y, ante todo el pensamiento, son resultado del desarrollo his- 
tórico de la comunidad humana y por eso deben ser objeto de 
estudio de una ciencia aparte. Wundt está en contra de la 
analogía directa de la conciencia individual y popular como la 
hacían sus antecesores. Al igual que la conciencia del individuo 
no se limita a los elementos de partida de las sensaciones y 
emociones, sino es su síntesis creadora, la conciencia del pueblo 
representa la síntesis creadora de las conciencias individuales, 
cuyo resultado es una nueva realidad que se descubre en los 
productos de la actividad suprapersonal: idioma, mitos y mo- 
ral. Wundt dedicó los últimos 20 años de su vida a su investiga- 
ción; fruto de este trabajo fueron los diez volúmenes de Psi- 
cología de los pueblos. 

Al igual que sus antecesores, Wundt no pudo realizar sus 
planteamientos programáticos. El material histórico-cultural 
y etnográfico no cabía en los simples esquemas psicológicos, 
tanto más porque Wundt, tratando de demostrar el carácter uni- 
versal de las leves de la psicología fisiológica, a cada paso 
intentaba supeditarles la realidad supraindividual del alma del 
pueblo. En uno de sus trabajos Wundt escribió que **desde un 
principio está excluido que en la psicología popular aparecieran 
cualesquiera leyes universales que no figuraran por entero en las 
leyes de la conciencia individual”?. Wundt analizaba ciertas 
formas de conciencia social como fenómenos “psicológicos” y 
no “sociológicos”. Así, descubre las leyes del idioma por analo- 
gía con las leyes de la asociación de las representaciones, los 
mitos como resultado de la elaboración de las representaciones 
por las emociones, y la moral, como consecuencia de la incor- 
poración de la voluntad a los elementos primarios de la con- 
ciencia. 

Psicología de los pueblos fue uno de los primeros intentos : 
de conceptualizar y emprender una indagación concreta de la 
interacción de la cultura y la conciencia individual. Fue valio- 
so en primer término el propio planteamiento orientado a la 
aproximación de las investigaciones psicológicas, etnográficas, 
lingüísticas, histórico-filológicas y antropológicas. No es casual 


E Wundt, Wilhelm: Logik der Geisteswissenschaften. In: Logik. 
Stuttgart, Verlag von Ferdinand Enke, 1908, Bd. III, S. 227. 
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que en Psicología de los pueblos tengan su origen la psicología 
histórica, la antropología cultural, la etnopsicología y hasta la 
socio y psicolinguística. Pero precisamente en la sociología 
la influencia de este libro fue mínima. El problema téorico de 
la correlación de la cultura y la conciencia individual quedó sin 
resolver en principio en este libro, y el material descriptivo con 
demasiada frecuencia no tenía nada que ver con las concep- 
ciones explicativas. 


5. La psicología de grupo y la teoría de la imitación 


A fines del siglo XIX se hace cada vez más evidente que ni 
la psicología del individuo ni el “espíritu popular” abstracto 
son capaces de proporcionar la clave para la comprensión de 
los fenómenos sociales. De ahí proviene el creciente interés 
por el estudio directo de los fenómenos de la conducta masiva, 
de grupo y de aquellos mecanismos psicológicos y sociales que 
hacen posible transmitir las normas y creencias sociales y adap- 
tar los individuos unos a otros. 

El interés de los sociólogos por la psicología de las masas 
tenía su origen ideológico. Las clases gobernantes, atemoriza- 
das por los pronunciamientos revolucionarios de los trabajadores 
en 1789, 1830 y 1848, veían en las masas populares una temible 
fuerza destructora. Ya los románticos tradicionalistas de co- 
mienzos del siglo XIX escribían que el “carácter masivo” de 
la sociedad tiene como consecuencia la destrucción de la perso- 
nalidad creadora y de la cultura. Los levantamientos del prole- 
tariado parisino en 1848 y 1871 reforzaron aún más estos 
ánimos. En la segunda mitad del siglo XIX la idea del carácter 
irracional de las masas estaba muy divulgada, tanto en la filo- 
sofía positivista (Taine, especialmente su interpretación de la 
Revolución francesa) como en la antipositivista (Nietzsche). 
El criminólogo italiano S. Sighele (1868-1913), en sus libros 
La multitud criminal (1891) y La psicología sectaria (1895) 
proporcionó a esta idea una base psicológica seudocientiífica. El 
hombre, escribía, es cruel y criminal por su naturaleza. El de- 
bilitamiento del autocontrol racional, inevitable en la multi- 
tud, desenfrena estos instintos, aumenta la sugestibilidad del 
individuo y su receptibilidad de cualquier mal. 

En la cota del siglo XX Psicología de la multitud (1895), 
Las leyes psicológicas de la evolución de los pueblos (1894) 
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y otros libros de Gustavo Lebon (1841-1931), publicista fran- 
cés y médico, gozaban de gran popularidad. Según Lebon, 
la sociedad europea entra en un nuevo período de su desarro- 
llo —en la “era de la multitud””— cuando el principio racional 
crítico, concentrado en el individuo, se ve aplastado por la 
conciencia masiva irracional. La “**multitud”” o la “masa” es 
un grupo de personas reunidas en un mismo lugar que experi- 
mentan los mismos sentimientos y están dispuestas a seguir 
a su líder a cualquier parte. Ninguna fuerza racional es capaz 
de dominar la desenfrenada naturaleza de la conciencia masiva. 
Lebon subraya que el curso de pensamiento de cada individuo 
en la multitud se ve gobernado por ánimos comunes. Cuanto 
más tiempo permanezca el hombre en la multitud, tanto más 
débil será su sentido de la realidad y tanto más fácil se so- 
meterá a la influencia del líder. Entre los líderes vemos con 
frecuencia a personas de evidentes desviaciones psíquicas. 
Desde estas posiciones Lebon censuraba duramente todo el mo- 
vimiento revolucionario y, especialmente, el socialismo. ““El 
conocimiento de la psicología de la multitud constituye el 
recurso del estadista que quiere no gobernar a la multitud 
—cosa muy difícil hoy día—, pero por lo menos no ser comple- 
tamente gobernado por ella”? . 

Los problemas teóricos, planteados por Lebon —el del 
anonimato, el del contagio psíquico y de la sugestibilidad del 
“hombre de la multitud””— dieron impulso a serias investigacio- 
nes sociopsicológicas. Sin embargo, la teoría de Lebon en gene- 
ral era reaccionaria e insostenible desde el punto de vista cienti- 
fico. Ante todo se trata de la errónea identificación de la masa 
popular y la “multitud” irracional. La “multitud ideal” de Le- 
bon, o sea, la aglomeración completamente casual y amorfa de 
individuos, se encuentra en la práctica muy rara vez; en todo 
caso, como una fuerza social importante y no como agolpamien- 
to de curiosos en la calle; se puede decir que es la forma inicial, 
la más inferior y primaria de la comunidad sociopsicológica. Los 
psicólogos sociales modernos señalan otros varios errores de la 
concepción de Lebon: la excepcional indeterminación de los 
conceptos iniciales; la oposición infundamentada de la multitud 
irracional a la imagen idealizada del individuo racional; la sus- 
titución de los términos, debido a la cual la observación de la 


i Lebon, Gustavo. Psychologie des foules. Paris, Librairie Félix 
Alcan, 1918, p. 7. 
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actitud de la pandilla criminal se extrapola a formas cualitativa- 
mente diferentes del comportamiento de grupo; el postulado 
arbitrario sobre el *““alma colectiva”; el carácter no sistemático 
de las demostraciones que sirven más bien de ilustraciones de 
una tesis apriorística, etc.? 

La psicología de grupo de fines del siglo XIX-comienzos 
del XX no se agotaba con los esquemas especulativos de este 
tipo. Se investiga no sólo la “multitud” amorfa, sino también 
grupos humanos concretos, las diadas y triadas, así como los 
propios procesos de la actuación interpersonal como, por 
ejemplo, el contagio psíquico, la sugestibilidad y la imitación. 

Esta orientación se inspiraba en fuentes bastante hetero- 
géneas, incluyendo las investigaciones experimentales de la 
hipnosis, la observación de la actitud imitativa de los niños, las 
investigaciones etnológicas y las observaciones de fenómenos de 
la psicología masiva como la moda o el pánico. Las primeras 
investigaciones de este tipo carecían de rigurosidad metodoló- 
gica y conceptual. Unos autores (Nikolái Mijailovski) se inclina- 
ban a creer que el contagio psíquico es el proceso fundamental 
que asegura la uniformidad de la conducta social de los hombres 
y su agrupación; otros (Vladímir Béjterev, Gustavo Lebon) 
reservan este papel a la sugestibilidad; los terceros (Gabriel 
Tarde, James Baldwin) lo explican por la imitación. La correla- 
ción de estos procesos se determinaba también de un modo 
distinto. A. Vigouroux y P. Juquelier? creían que el contagio 
psíquico es una de las formas de imitación, mientras que Lebon, 
al contrario, veía en la imitación un caso particular del contagio 
psíquico. Sin embargo, en todos los casos los procesos de gru- 
po, a los cuales se adjudicaba un status metodológico y onto- 
lógico especifico, eran objeto de las investigaciones. 

Gabriel de Tarde (1843-1904), jurista y sociólogo francés, 
autor de los libros Criminalidad comparada (1886), Las leyes de 
la imitación (1890), Lógica social (1895), Las leyes sociales 
(1898), Estudios de sociología social (1898), La opinión y la 
gente (1901) y Psicología económica (1902), fue el máximo 


: Collective Behavior: Crowds and Social Movements. Stanly Mil- 
gram. Harvard University; Hans Toch, Harvard University. In: The Hand- 
book of Soçial Psychology. Ed. by Gardner Lindzey and Elliot Aronson. 
Volume 4. Addison-Wesley Publishing Company. Reading, Massa- 
chusetts 1969, p. 507-611. 

2 A. Vigouroux et P. Juquelier. La contagion mentale, Paris. O. Doin, 
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exponente de esta escuela. Además de los filósofos y sociólo- 
gos, entre los cuales podemos mencionar a Montesquieu, Comte, 
Spencer, Mill y Cournot, ejerció una influencia notoria sobre sus 
convicciones la escuela criminalística italiana (Cesare Lom- 
broso, Raffaele Garofalo, Enrico Ferri y otros). Pero en con- 
traposición a los criminalistas italianos que deducían la delin- 
cuencia de las condiciones raciales y geográficas, Tarde artibuye 
decisiva importancia a sus factores sociales y psicológicos. 

A lo largo de muchos años Tarde sostuvo una exasperada 
polémica con Emile Durkheim, su contemporáneo más joven y 
rival intelectual. Ambos pensadores se formaron en la polé- 
mica con las teorías bioorgánicas y el utilitarismo, ambos con- 
cedían gran importancia a los datos etnográficos y al método 
comparativo, ambos se interesaban por la naturaleza de las 
normas sociales, viendo en ellas la fuerza que integra la sociedad. 
Pero tras esta semejanza se oculta una profunda diferencia. Pa- 
ra Durkheim la sociedad es el sistema social sui generis, cuyo 
producto es el individuo. 

En cambio, Tarde intervenía desde las posiciones del no- 
minalismo, para él la sociedad es solamente el producto de la 
interacción de los individuos. Creía inútiles cualesquiera analo- 
gías entre la sociedad y el organismo biológico o el conglomera- 
do mecánico. Según él, la conciencia es un postulado de la me- 
cánica. Tarde rechaza asimismo el modelo evolucionista de la 
sociedad. Según Tarde, la desgracia de la sociología consiste en 
que confunde las “leyes de la sociedad” y las “leyes de la his- 
toria”; mientras que las primeras son las leyes de la reproduc- 
ción de los fenómenos, las segundas son las leyes de su desarro- 
llo. Constituyen dos tipos distintos de leyes y cabe decir que las 
segundas son mucho más complicadas y pueden ser formuladas 
solamente basándose en las primeras. 

De ahí, el cambio del enfoque evolucionista por el analíti- 
co. La sociología es “simplemente la psicología colectiva”, 
que debe responder a dos preguntas: “*1) ¿En qué consiste la 
causa de los inventos, las iniciativas acertadas, las adaptaciones 
sociales, análogas a las adaptaciones biológicas y no menos 
oscuras en su origen? 2) ¿Por qué precisamente fueron imitadas 
unas iniciativas y no otras? ¿Por qué estos modelos tuvieron 
preferencia entre muchos otros que no encontraron imitadores? 


l Tarde Gabriel. On Communication and Social Influence. Chica- 
go and London, The University of Chicago Press, 1969, p. 73. 
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En otras palabras, ¿qué son las leyes de la imitación?” 

Tarde rechaza consecuentemente todos los intentos de 
postular la existencia de esencias espirituales independientes 
del tipo de la “conciencia de grupo” o el “alma de la multitud”, 
conceptuando semejantes doctrinas como vestigios del misti- 
cismo. Pero tampoco puede asentar la sociología sobre los 
principios de la psicología individualista. Si los distintos “yo” 
fuesen completamente heterogéneos y no tuviesen nada que ver 
unos con otros, ¿cómo podrían comunicarse? ¿Cómo podría 
surgir en este caso la comunidad, la conciencia de “nosotros”? 
“La psicología colectiva, intermental, o sea, la sociología es 
posible sólo porque la psicología individual, intramental incluye 
elementos que pueden ser transmitidos y comunicados de una 
conciencia a otra. Dichos elementos a pesar del abismo insal- 
vable entre los individuos, pueden juntarse y fundirse, formando 
las verdaderas fuerzas y estructuras sociales, un torrente de 
opiniones o impulsos masivos, las tradiciones o costumbres 
nacionales”?. 

Según Tarde, la relación social elemental es la transmisión 
o el intento de transmitir una creencia o un deseo. El modelo 
más simple de ello es el sueño hipnótico. ““La sociedad es la 
imitación, y la imitación es una especie de sonambulismo”? . 

Cualquier innovación, cree Tarde, es producto de la crea- 
ción individual. La única fuente de esta última es el acto creador 
de la imaginación de una personalidad de talento. La exitosa 
adaptación de la innovación provoca una ola de repeticiones 
que adoptan la forma de “imitación”. Tarde pinta esquemáti- 
camente el proceso de divulgación de las innovaciones median- 
te la imitación en forma de círculos concéntricos. El círculo de 
la imitación tiende a ampliarse sin límite hasta que choque 
contra la ola en dirección opuesta que parte de otro centro. 
Los torrentes opuestos de la imitación emprenden la lucha, la 
repetición se ve sustituida por la oposición y empieza el “duelo 
lógico” de las imitaciones. Un caso particular de ello pueden ser 
cualesquiera conflictos, desde la disputa teórica hasta la guerra. 
Los duelos lógicos pueden tener distinto desenlace, pero, de 
todas formas, la oposición se ve sustituida por la nueva adapta- 


| Ibid., p. 104. 
2 Ibíd., p. 95. 
Tarde, Gabriel. Les lois de l'imitation. Etude sociologique. Paris, 
Félix Alcan, Editeur. 1890, p. 97. 
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ción y todo el ciclo de procesos sociales se renueva. 

Tarde divide en lógicas y extralógicas las leyes generales 
de la sociología que abarcan los tres procesos básicos sociales 
(adaptación, repetición y oposición). Las leyes lógicas expli- 
can por qué unas innovaciones se divulgan y otras, no; hasta 
qué punto se siente la necesidad de la innovación dada; es 
compatible con los conocimientos y nociones ya existentes 
(unión lógica) o entra en conflicto con ellos (duelo lógico). 
Las leyes extralógicas muestran cómo se desarrolla el proceso 
de imitación: por ejemplo, que va del centro a la periferia, de 
formas superiores a inferiores, de los objetivos a los medios, etc. 

Aunque Tarde formuló su teoría como deductiva, atribuía 
gran importancia a los métodos empíricos de investigación. 
Según él, la sociología cuenta con dos métodos principales: 
arqueológico y estadístico. El método arqueológico (es fácil 
reconocer en él la descripción del método histórico) se basa 
en el análisis de los documentos históricos y sirve para estudiar 
los períodos y áreas de divulgación de las innovaciones y mo- 
delos concretos. El método estadistico se emplea para acumular 
información acerca de los procesos corrientes de imitación me- 
diante el cálculo de los actos semejantes de imitación y la 
confección de las curvas de la propagación de los torrentes 
imitativos. El análisis de las estadísticas de los suicidios, crí- 
mencs, transporte por ferrocarril y comercio permite encontrar 
la expresión cuantitativa de la fuerza imitadora de la innova- 
ción, precisar las consecuencias favorables y desfavorables de 
su divulgación y, en fin de cuentas, poner bajo control los 
procesos sociales (imitativos) espontáneos. Tarde veía en la am- 
plia aplicación de “número y medida” al estudio de la sociedad 
la principal vía del desarrollo de la sociología. Las investigacio- 
nes sociales estadísticas de Tarde —en particular, sobre los pro- 
blemas de la delincuencia— gozaban de gran prestigio entre sus 
contemporáneos. 

La opinión pública y la “psicología de la multitud” fueron 
una importantísima esfera, a cuyo estudio Tarde aplicó sus 
postulados teóricos. En cuanto al círculo de ideas y conceptos 
el libro de Tarde La opinión y la gente recuerda a Lebon, pero 
Tarde critica el concepto de “espíritu colectivo” substancial 
que existe fuera o por encima de la conciencia de los individuos. 
Tampoco está de acuerdo con la afirmación de que el siglo XX 
es la “época de la multitud”. Según Tarde, es más bien el siglo 
del público o de los públicos, que es otra cosa. 
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Tarde, al igual que sus antecesores, subraya en la descrip- 
ción de la “multitud” y las “sectas criminales” la irracionalidad, 
el carácter imitativo, la necesidad del liderazgo. Pero presta 
gran atención a otro problema: al proceso de diferenciación 
de la opinión pública y la formación sobre esta base del públi- 
co. A diferencia de la multitud, cuya unidad psíquica se debe en 
primer término al contacto físico, el público representa “un 
colectivo puramente espiritual, en que los individuos están 
distanciados físicamente y, al propio tiempo, están unidos 
espiritualmente unos a otros. Es una comunidad no tanto emo- 
cional como intelectual, que se basa en la comunidad de opi- 
niones: en nuestros tiempos, la opinión es al público lo que el 
alma es al cuerpo”?. 

Al abordar el problema de modo analítico y, al propio 
tiempo, históricamente, Tarde sigue las etapas de la forma- 
ción del público, considerándolo producto de la nueva época. 
La prehistoria del público se remonta a los salones y clubes 
dieciochescos, pero su verdadera historia empieza con la apa- 
rición de los periódicos. En la multitud la personalidad se nivela, 
mientras que en el público obtiene la posibilidad de autorreali- 
zarse. Por eso el perfeccionamiento de los medios de comuni- 
cación contribuye asimismo a la complicación y el enriqueci- 
miento de la personalidad; con mayor razón porque en la socie- 
dad existen no un tipo, sino varios de público. 

Tarde, no limitándose a estas reflexiones generales, brinda 
un análisis psicológico bastante sutil de distintas formas de co- 
municaciones masivas y de contacto interpersonal, en parti- 
cular, de la conversación. Las observaciones de Tarde anticipa- 
ron en muchos aspectos el desarrollo de la teoría de las comuni- 
caciones masivas y de la psicología de la comunicación. Al 
evaluar la obra de Tarde en general, cabe decir que contribuyó a 
plantear e investigar muchos importantes problemas. Junto con 
Georg Simmel, Tarde centró las investigaciones cientificas en 
el problema de la actuación interpersonal y sus mecanismos 
sociales y psicológicos. Tarde goza de merecida fama por ser 
uno de los fundadores de la psicología social como ciencia. 
Para la historia de la sociología tienen gran importancia asimis- 
mo el enfoque analítico, fundamentado por Tarde, la crítica del 
evolucionismo, el interés por los problemas de la ecología y la 


i Tarde, Gabriel. L'Opinion et la foule. Paris. Félix Alcan, Editeur. 
1910, p. 2, 63. 


111 


técnica. En Francia la influencia directa de Tarde fue relativa- 
mente pequeña, pero sus ideas encontraron amplio reconoci- 
miento en los EE.UU. James Mark Baldwin, quien indepen- 
dientemente de Tarde, partiendo de los datos de la psicología 
genética, llegó prácticamente a las mismas conclusiones, llamó 
a Tarde uno de los autores contemporáneos más prestigiosos y 
destacados en la sociología y la psicología social. Franz Boas 
(1858-1942), jefe de la corriente cultural-histórica en la antro- 
pología norteamericana, estimaba que Las leyes de la imitación 
es un libro magnifico. Las concepciones de Edward Ross, uno 
de los principales psicosociólogos de los EE.UU., se formaron en 
considerable medida bajo la influencia de Tarde. 

No obstante, en fin de cuentas, la reducción de la socio- 
logía a la “psicología intermental” lleva a un callejón sin salida, 
ya que del campo visual del investigador se excluye en este caso 
la estructura macrosocial, en el marco y bajo la influencia de la 
cual se forman las relaciones interpersonales. Aunque Tarde en 
su clasificación de los inventos e innovaciones presta gran aten- 
ción a la técnica, con frecuencia en sus obras las relaciones ma- 
teriales se diluyen en las espirituales. 

Al limitar el proceso social al marco de la interacción 
psíquica, Tarde no puede eludir el círculo lógico en su interpre- 
tación. Deduce la psicología y la conducta del individuo de la 
imitación de los modelos-innovaciones externos, y éstos, a su 
vez, los considera como producto de la actividad creadora de 
los individuos. Y no estudia sociológicamente el origen de los 
modelos de imitación. Su fuente es el acto creador de la imagi- 
nación del individuo, y las causas de su aparición “residen esen- 
cialmente en la lógica individual”? . 

Un idealismo tan acusado chocó hasta a N. Mijailovski, 
representante de la “sociología subjetiva”, quien escribió no 
sin ironía que “los aspectos que preparan la aguda manifesta- 
ción del contagio moral, para Tarde se reducen al contagio 
moral, pero lento y silencioso que se expresa en la propagan- 
da y la asimilación de nuevas ideas. Los acontecimientos que se 
asocian a los nombres de Lutero y Múnzer ocuparon su lugar en 
la historia no porque el yugo del régimen feudal-católico se hizo 
insoportable, sino porque se divulgaron las ideas de Lutero””?. 


l Tarde, Gabriel. Les lois de l'imitation, p. 415. 
2 Mijailovski, N. Héroes y multitud. O.C., San-Pctersburgo, 1907, 
t. 1, pp. 434-435. 
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El contenido psicológico de la “teoría de la imitación” 
fue sometido a una severa crítica. Ya Wundt fijó la atención 
en la vaguedad de este concepto que con frecuencia representa 
una descripción psicológica vulgar del proceso asociativo, que 
se diferencia de ia imitación en el sentido exacto de la palabra. 
Durkheim señaló que “no se puede designar con el mismo 
nombre el proceso en virtud del cual un determinado grupo de 
hombres forja el sentimiento colectivo, y el proceso del cual 
resulta nuestra adhesión a las reglas comunes o tradicionales de 
la conducta y, por último, el proceso que obliga a las ovejas de 
Panurgo a meterse en el agua, porque lo ha hecho una de ellas. 
Una cosa es sentir en común, inclinarse ante la autoridad de la 
opinión y otra cosa es repetir automáticamente lo que hacen 
los demás”” . 

Muchas “leyes” formuladas por Tarde también son proble- 
máticas. La tesis de que la imitación va *““de adentro hacia afue- 
ra” está relacionada con la teoría que deduce el acto de conduc- 
ta del motivo consciente. Sin embargo, con frecuencia la imi- 
tación o la asimilación del nuevo modelo empieza precisamen- 
te por rasgos superficiales, externos, y sólo después la concien- 
cia se adapta a la forma expresiva ya existente. La “ley” según 
la cual la imitación siempre se produce “de arriba abajo”, 
de las clases gobernantes a las oprimidas, aunque confirmada 
por muchos hechos, tampoco es universal, ya que descansa sobre 
la idea de la inmutabilidad del sistema estratificado de la socie- 
dad; es sabido que muchas innovaciones en la esfera de la cultu- 
ra surgieron precisamente entre los oprimidos y luego fueron 
asimiladas por las clases dominantes (baste recordar el cristia- 
nismo). 

La teoría de la imitación traspasa el marco de los proce- 
sos intrapsíquicos, convirtiendo en objeto y unidad de la inves- 
tigación sociológica no el individuo aislado, sino el proceso de la 
actuación interpersonal. Pero, como acabamos de ver, interpre- 
ta esta interacción de un modo más externo y mecánico. 


6. El nacimiento del interaccionismo 


La orientación interaccionista, que apareció en los EE.UU., 
fue un intento de vencer esta debilidad mediante la unión del 


' Durkhcim, Émile. Le suicide. Etude de sociologie. Paris, Félix 
Alcan, Editeur. 1897, p. 114-115. 
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psicologismo con el organicismo. Centra su atención en el pro- 
ceso de interacción de los individuos (de ahí proviene su 
nombre). Por personalidad, que interviene como sujeto de esta 
interacción, se comprende no un individuo abstracto, sino un ser 
social que pertenece a determinados grupos sociales y cumple 
cierto rol social. La contraposición del individuo y la sociedad 
cede el sitio a la idea de su compenetración. 

Por supuesto, filosóficamente esta idea no era nueva. En 
la psicología su primera realización fue la teoría de William 
James (1842-1910). James define el contenido del empírico Yo 
de la personalidad como “el resultado general de lo que el 
hombre puede llamar suyo”*, distinguiendo en él tres elementos: 
1) “Yo material”, que incluye el cuerpo, la ropa, la familia y 
la propiedad; 2) “Yo social”, o sea, el reconocimiento de que 
goza el individuo por parte de los que lo rodean; como nuestro 
medio es heterogéneo, podemos decir que el hombre posee tan- 
tos “Yos sociales” distintos cuantos grupos distintos de hom- 
bres, cuya Opinión respeta, existan; 3) “Yo espiritual”, o sea, el 
conjunto de sus aptitudes psíquicas e inclinaciones. 

Fue muy fructífera la introducción de los aspectos so- 
ciales en la estructura de la personalidad y su autoconciencia. 
El siguiente paso en esta dirección lo dio James Mark Baldwin 
(1861-1934), uno de los fundadores de la psicología genética 
moderna y autor de los libros Desarrollo mental del niño y de 
la raza (1895) y La interpretación social y ética en el desarro- 
llo mental (1897). 

Los principios generales de Baldwin se aproximan mucho 
a la teoría de Tarde, pero el sociólogo Tarde va de los procesos 
de grupo a la personalidad, mientras que el psicólogo Baldwin va 
de la personalidad a la sociedad. Desde el punto de vista de la 
psicología, escribió Baldwin, la organización social coincide con 
la organización de la personalidad humana y su autoconciencia. 
Según él, la estructura de la personalidad y de su autoconcien- 
cia no sólo ““refleja”” la organización de la sociedad, sino es idén- 
tica. 

Charles Horton Cooley (1864-1929), profesor de la Uni- 
versidad de Michigan, estudió el aspecto sociológico de este pro- 
blema. Cooley decía que su enfoque es “orgánico”, pero no en 
el sentido del organicismo biológico, sino porque partía del 


: James, William. The Principles of Psychology. Vol. 1. New York. 
Henry Holt and Company. 1893, p. 291-305. 
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reconocimiento de la unidad primaria de la personalidad y 
la sociedad. “La visión orgánica acentúa simultáneamente la 
unidad de un todo único y el peculiar valor del individuo y 
explica lo uno a través de lo otro”*. Es inútil analizar por sepa- 
rado la conciencia social del grupo y la conciencia del individuo, 
al igual que no se puede contraponer la música de la orquesta a 
la de instrumentos musicales aislados. La '*personalidad” y la 
“sociedad” no son dos esencias distintas, sino aspectos distin- 
tos de estudio del proceso vivo de la interacción humana que se 
puede examinar del lado de la personalidad, su autoconciencia, 
la dinámica del Yo social, o del lado de las instituciones sociales 
y los tipos fijos de la comunicación. 

Cooley rechazaba de igual modo los extremos ‘“‘nomi- 
nalistas”” y ““realistas”. “¿Se puede decir que la sociedad es algo 
más que una suma de individuos? En cierto sentido, sí. Exis- 
te la organización del proceso vital en un todo social único que 
no vemos en individuos aislados. El intento de estudiarlos por 
separado y luego sumarlos para comprender la sociedad en gene- 
ral nos llevará inevitablemente a un atolladero. Es el “indivi- 
dualismo” en el peor sentido de la palabra”?. 

Cooley dedicó su primer libro La natura humana y el 
orden social (1902) al estudio del aspecto individual, personal 
del “proceso social vivo”. En el segundo libro —Organización 
social (1909) Cooley analizaba la sociedad desde el punto de 
vista de un todo social único. Su subtítulo —A study of larger 
mind— indica que en el libro se centra la atención en la concien- 
cia social, que no se puede reducir a la conciencia del indivi- 
duo. Pero el principio del enfoque es el mismo.. 

Cooley contrapone su interpretación de la naturaleza huma- 
na a las instintivistas y mecanicistas. Según él, no se puede ad- 
judicar a los instintos el significado de los motivos universales 
de la conducta social. Numerosos hechos de la vida social de- 
muestran el carácter variable de los motivos de la conducta 
humana, la ausencia de una ley única que dirija sus actos. La 
naturaleza humana es plástica y dinámica; se la puede obligar a 
trabajar prácticamente en cualquier dirección, si se interpretan 
correctamente sus leyes. 

La interpretación de la personalidad mediante el principio 


i Cooley, Charles Horton. Human Nature and the Social Order. 
New York, Schocken Books, 1964, p. 36. 
2 Ibid., p. 48. 


de la “imitación” es igualmente insatisfactoria. Para el niño es 
tan difícil repetir algo, por ejemplo, la palabra después del 
adulto, como para el adulto aprender una pieza musical bastan- 
te complicada. Además, en el primer año de su vida los adultos 
lo imitan mucho más que él a ellos. 

Cooley estima un rasgo del ser verdaderamente social la 
capacidad de destacarse del grupo, tener conciencia de su Yo, de 
su personalidad. Pero una condición indispensable de desarrollo 
de la autoconciencia es la comunicación con otras personas y 
la asimilación de sus opiniones acerca de sí mismo. *“No existe 
el sentido Yo... sin el sentido correspondiente de Nosotros o 
El o Ellos””*. Según Cooley, el acto consciente es siempre un 
acto social. Y actuar socialmente significa conformar sus actos 
con la representación de su Yo que tienen otras personas. **Co- 
mo seres sociales tenemos ojos, vueltos hacia nuestro propio 
reflejo, pero no estamos seguros de que el agua en que nos mira- 
mos esté tranquila”? . Nuestro Yo se forma a través de la suma de 
impresiones que, como nos parece, producimos sobre quienes 
nos rodean. Según la concepción del **Yo especular” de Cooley, 
el Yo humano incluye, primero, la representación de “cómo 
me parezco a otra persona”; segundo, la representación de “cómo 
este otro evalúa mi imagen”; tercero, el sentimiento específico 
que se debe a ello como, por ejemplo, el orgullo o la humillación. 

Cada acto de conciencia social es, según Cooley, al propio 
tiempo, un acto de autoconciencia. La sociedad se abre ante el 
individuo en forma de aspectos sociales de su propia persona- 
lidad. Pero la conciencia social del individuo no coincide con la 
de toda la sociedad. Esta última traspasa el marco del mundo 
interno del hombre. Es una conciencia más amplia (larger mind), 
que Cooley denomina con el término de “conciencia pública” 
(public mind) en contraposición a la conciencia individual. 
“La unidad de la conciencia social consiste no en la semejanza, 
sino en la organización, la influencia mutua y la relación causal 
de sus partes...”? — estimaba Cooley. Los orígenes de la organi- 
zación social residen en el ““grupo primario”. | 

Cooley denomina grupo primario a la cooperación y asocia- 
ción de individuos que actúan directamente unos con otros, 
frente a frente. Es un círculo reducido de hombres que man- 


1 bíd., p. 182. 
2 Ibíd., p. 247. 
3 Citado por: Coser, Lewis A. Masters of Sociological Thought, p. 312. 
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tienen relaciones estrechas y estables, las cuales, por regla gene- 
ral, se destacan por su carácter íntimo, la mutua simpatía y la 
comprensión. En el grupo primario entran personas de quienes 
se puede decir *““Nosotros”. Ejemplos de los grupos primarios 
son: el colectivo infantil en el juego, la familia, los vecinos. 
Precisamente aquí el individuo adquiere por primera vez el 
sentimiento de la pertenencia social y asimila los ideales comu- 
nes. Cooley dice que el grupo primario es “el cuarto de niños 
de la naturaleza humana”*. Cooley comprende perfectamente 
que los grupos primarios ‘‘no son independientes de la mayor 
sociedad, sino en cierta medida reflejan su espíritu”?. Al propio 
tiempo él se da cuenta de que en ellos existe no sólo armonía, 
sino también rivalidad, competencia y hostilidad. No obstante, 
subraya que precisamente los grupos primarios constituyen la 
base de lo universal en la naturaleza humana y los ideales huma- 
nos, y su “carácter primario” consiste “ante todo en que desem- 
peñan un papel fundamental en la formación de la naturaleza 
social y los ideales del individuo”? . 

La teoría del “Yo especular” de Cooley, que se desarrolla- 
ba en el curso de la vieja tradición filosófica (la idea de que la 
autoconciencia se forma sobre la base de la comunicación y el 
intercambio de opiniones con otras personas la expresó Adam 
Smith), fue expuesta en las obras de George Herbert Mead y en 
el llamado interaccionismo simbólico. El concepto de grupo 
primario, olvidado en los años 30 de nuestro siglo, recobró su 
popularidad en las investigaciones de la socialización y en la 
teoría de los pequeños grupos. 

Sin embargo, la sociología de Cooley tiene los mismos 
defectos que las demás variedades del psicologismo. 

El acento en el aspecto subjetivo-personal del proceso 
social, aunque Cooley especificó su carácter convencional, 
se combinaba con la evidente subestimación de los procesos ma- 
teriales, de producción. Se trata no sólo de torpes formulaciones 
como ésta: “La sociedad... es la relación entre las ideas persona- 
les’. La metodología de Cooley es inmanentemente idealista, 


i Cooley, Charles Horton. Social Organization. A Study of the Lar- 
ger Mind. New York, Schocken Books, 1963, p. 24. 

2 Ibid., p. 26-27. 

3 Ibid., p. 23. 
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ya que reduce prácticamente la interacción social, en el curso de 
la cual se forma la personalidad autoconsciente, al proceso de 
la actuación interpersonal, excluyendo la actividad material, el 
trabajo y la actitud frente al sistema macrosocial, del que es 
parte cualquier grupo primario. El sistema objetivo de las rela- 
ciones de producción y la estructura de clase de la sociedad en 
esta concepción parecen menos sustanciales que las relaciones 
mutuas entre los individuos “frente a frente”. Hasta Mead, 
quien apreciaba altamente la teoría de Cooley, señalaba el 
carácter ilícito de la reducción de la interacción social de los 
individuos al intercambio de opiniones de unos acerca de otros. 
Según Mead, la introspección psicológica de Cooley raya con el 
solipsismo, ya que para él la sociedad “'no existe realmente fuera 
de la conciencia del individuo, y el concepto ‘Yo’ con todo su 
carácter inmancntemente social, es producto de la imagi- 
nación”, 

Si tomamos en cuenta el posterior desarrollo en las obras 
de Mead y sus seguidores, la orientación interaccionista, fructí- 
fera en el marco de las investigaciones sociales psicológicas de 
las relaciones interpersonales directas, resulta insuficiente para 
describir y explicar los procesos macrosociales, las relaciones de 
clase, la naturaleza del poder político, etc. 


7. La sociología psicológica en perspectiva histórica 


¿Cuáles son los resultados principales de la sociología 
psicológica de fines del siglo XIX-comienzos del XX? 

La sociología psicológica centraba su atención en los 
problemas de la conciencia social (colectiva, de grupo), su 
naturaleza, estructura y funciones. Fueron discutidos deta- 
lladamente los importantísimos procesos y los mecanismos 
psicológicos de la interacción de grupo e interpersonal como 
el contagio psíquico, la sugestión, la imitación, así como el 
contenido social de la propia personalidad humana. En este 
período se echaron los cimientos de la investigación teórica 
y luego empírica de la opinión pública y las comunicaciones 


l Mead, Gcorge H. Mind, Self and Society. From the Standpoint 
of a Social Behaviorist. Chicago (111.), the University of Chicago Press, 
1946, p. 224. 
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masivas. Los psicosociólogos rechazaron la biologización de 
la sociedad e intentaron superar asimismo la restricción del 
evolucionismo; sus concepciones teóricas adquirían un carác- 
ter cada vez más analítico. El resultado positivo más impor- 
tante de ello fue la aparición de la psicología social como 
una ciencia independiente, aunque, durante mucho tiempo 
esta nueva asignatura, que surgió en el empalme de la socio- 
logía y la psicología, no tenía un objeto netamente delimi- 
tado y gravitaba alternativamente hacia ambas “*procreadoras”” 
suyas. 

Pero el estudio de los procesos de interacción de grupo, 
aunque indispensable, no agota la esfera de lo social y no jus- 
tifica la reducción de la sociología a la psicología social, defec- 
tos típicos de toda la escuela en cuestión. Para Tarde la psicolo- 
gía social o intermental es, en esencia, sinónimo de sociología, 
pues no ve notable diferencia entre ellas. Lebon, Baldwin, 
McDougall y Cooley designan alternativamente su enfoque 
como social-psicológico o como sociológico. La idea de la fusión 
de la sociología y la psicología social la propaga activamente el 
sociólogo norteamericano Charles Ellwood (1873-1948). 
Edward Alsworth Ross (1866-1951), otro influyente sociólo- 
go norteamericano y autor de un popular manual de psicolo- 
gía social, considera que la psicología social forma parte de la 
socio'c gía, dividiendo esta última en psicología social, cuyo 
objeto son los procesos psicológicos que surgen en la asociación 
de seres humanos, y morfología social, o sea, la ciencia sobre las 
formas sociales? . 

Incluso cuando la atención se centra en los problemas 
y relaciones sociales generales (teoría de la organización social 
de Cooley o teoría del control social de Ross), éstos se interpre- 
tan como una “concentración” de las relaciones interpersonales 
o como sus aspectos específicos. 

La reducción de las relaciones sociales a la interacción ““in- 
termental”, y de la sociología, a la psicología social no es otra 
cosa que una forma encubierta del idealismo filosófico. Para el 
sociólogo marxista no surge el problema de “reconocer o no” 
el significado de factores psíquicos, planteamientos sociales, 
motivación, etc. Lo social no puede reducirse a **lo *“interperso- 
nal”, ya que los hombres participan en las relaciones sociales 


l Ross, Edward Alsworth. Social Psychology. An Outline and Sour- 
ce Book. New York, The Macmillan Company, 1917. 
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de producción “no... en cuanto tales individuos, sino en cuan- 
to miembros de una clase”? y sus funciones sociales, “*deter- 
minados papeles sociales provienen no de la individualidad 
humana en general”?, sino de determinada división del sistema 
social. 


; Marx, C., Engels, I°. La Ideología Alemana, Obras, t. 3, p. 76. 


$ Marx, C. Contribución a la crítica de la economía política. 
Marx, C., Engels, F. Obras, t. 13, pág. 78. 


Capítulo sexto 


INVESTIGACIONES SOCIALES EMPIRICAS 
EN EL SIGLO XIX 


Las investigaciones sociales empíricas tienen una historia 
más larga que la sociología académica. Se llevaron a cabo en 
Inglaterra y Francia durante el siglo XVII, al menos desde los 
tiempos de la ““aritmética política”? y la “física social’, mucho 
antes de la aparición del término “sociología”. Representan una 
fuente importante y autónoma de concepciones, métodos 
cuantitativos, procedimientos de medición y descripción esta- 
dística para la sociología burguesa moderna. 

La historiografía de las investigaciones empíricas en Occi- 
dente se elabora de manera sistemática desde hace poco, apro- 
ximadamente a partir de la década del 60 del siglo XX. A pesar 
de la aparición de obras generales de carácter lógico-proble- 
mático y otras dedicadas a la geografía de países concretos 
sobre la historia de tales investigaciones, así como de trabajos 
sobre la evolución de los métodos y las técnicas de estas últimas, 
los historiadores de la sociología aún habrán de llenar la laguna 
que separa el escaso estudio del desarrollo de la sociología 
en tanto que ciencia empírica y las extensas descripciones de 
la formación de las teorías sociológicas. 

En las etapas tempranas de articulación de la sociología 
la teoría sociológica y los estudios sociales empíricos se desarro- 
llaban paralelamente y estaban poco vinculados entre sí. Estos 
últimos eran estimulados por las necesidades prácticas acucian- 
tes y el imperativo de reunir informaciones para fundamentar 
reformas sociales en respuesta a los graves problemas de la so- 
ciedad capitalista del siglo XIX: rápido crecimiento de las ciuda- 
des y de la población urbana en el período de industrialización, 
polarización de la pobreza y la opulencia, pauperización, incre- 
mento de la delincuencia e intensificación general de la lucha de 
clases. En la medida que se agravaban los problemas sociales 
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la opinión pública burguesa mostraba su creciente alarma por 
los “pobres” como amenaza potencial permanente a los pilares 
de la sociedad. Este interés generalizado por los problemas 
sociales y las acrecidas demandas de la administración guberna- 
mental no los podía satisfacer el sistema existente de recogida 
de informaciones sociales a través de las parroquias y las inspec- 
ciones fiscales estatales. A comienzos del siglo XIX se incorpo- 
raron a los censos, sondeos y descripciones estadísticas de todo 
tipo instituciones oficiales, organizaciones de beneficencia y 
particulares —médicos, profesores, hombres de empresa y es- 
tudiosos de las ciencias naturales— que elegían por cuenta 
propia el objeto y el método de organización de las investiga- 
ciones, y, por último, comisiones parlamentarias y mixtas con 
participación de representantes de los medios de opinión. 

Las inspecciones gubernamentales obedecian a los impe- 
rativos de la dirección, a la necesidad de profundizar los conoci- 
mientos sobre distintos aspectos de la vida social. Para controlar 
los cambios sociales los gobiernos burgueses intentaron crear 
organismos permanentes de recogida de datos, por ejemplo, 
instituir censos de la población regulares y generales. Las en- 
cuestas privadas guardaban relación con la actividad de las or- 
ganizaciones filantrópicas o partidos opositores. Primero en In- 
glaterra y luego en otros países se crearon comisiones temá- 
ticas filantrópicas y sociedades estadísticas para realizar sondeos 
sociales a fin de informar y movilizar a la opinión pública' y 
fijar la atención de las esferas oficiales en los aspectos ““oscuros” 
de la realidad social. Estas inspecciones parecían un medio capaz 
de establecer con certeza el alcance de tal o cual fenómeno ne- 
gativo, desentrañar las causas de éste y elaborar las recomenda- 
ciones indispensables para ““curar los males sociales” y perfec- 
cionar las instituciones sociales. La mayor parte de las conclu- 
siones que se sacaban de las investigaciones empíricas en el siglo 
XIX no rebasaban el marco de las concepciones liberales mode- 
radas y reformistas burguesas. 

Debido al carácter considerablemente aislado, fragmentario 
y heterogéneo de estas indagaciones (en cuanto a los temas y 
a la composición de los participantes), su separación de la teoría 
sociológica y de las universidades, a lo largo del siglo la tradi- 
ción empírica fue interrumpida más de una vez y las valiosas 
experiencias se perdían. La lógica de desarrollo de la sociología 
como ciencia requería una base empírica para verificar los 
postulados teóricos. Sin embargo, para este fin “las investiga- 
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ciones sociales empíricas se aprovechaban en un grado muy es- 
caso hasta el momento de instituirse la sociología como disci- 
plina académica independiente”*. Por tradición los sociólogos 
universitarios se dedicaban principalmente a analizar temas 
filosófico-históricos, y participaban en investigaciones socioló- 
gicas como ciudadanos corrientes, preocupados por las calami- 
dades sociales e interesados en los resultados prácticos inme- 
diatos y no como profesionales?. Los intentos de unificar la 
sociología teórica y las investigaciones sociales en la actividad 
de un científico fueron coronados con éxito más tarde, en los 
tiempos de Emile Durkheim. 

No obstante, poco a poco se desarrollaba, convirtiéndose 
en profesión, la actividad de recoger y analizar datos. La parte 
de los particulares —aficionados que se dedicaban a las investi- 
gaciones empíricas— se reducía y, respectivamente, aumentaba 
el número de profesores. Es sintomático el ejemplo de Inglaterra 
donde la parte de los profesores creció del 2% en 1834-1854 
hasta el 14% en 1855-1874 y el 24% en 1875-1900?. Gracias 
al aumento de la especialización, en la masa amorfa de las in- 
vestigaciones concretas tenía lugar una diferenciación de distin- 
tos tipos de información social. La demografía y la estadística 
se convirtieron en disciplinas científicas independientes; se asen- 
taron los cimientos de la futura comprensión de la investigación 
social concreta como una indagación social integral que sinte- 
tiza los datos de las ciencias afines, los resultados de las obser- 
vaciones científicas personales de sus autores y el análisis secunda- 
rio de los datos demográficos, económicos y otros, ya existentes. 


l. Las investigaciones sociales empíricas 
en Inglaterra 


La primera mitad del siglo XIX fue para Inglaterra un pe- 
ríodo de reformas de las instituciones sociales caducas: el sis- 


* The Establishment of Empirical Sociology. Studies in Continui- 
ty, Discontinuity, and Institutionalization. Ed. By Anthony Oberschall. 
New York, Harper & Row, Publishers, 1972, p. 6. 

2 Ibíd., p. 10. 

R Cole, Stephan. Continuity and Institutionalization in Science: 
a Case Study of Failure. In: The Establishment of Empirical Sociology. 
Studies in Continuity, Discontinuity, and Institutionalization. Ed. by 
Anthony Oberschall. New York, Harper L. Row, Publishers, 1972, 
p. 110. 
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tema de instrucción, de sanidad pública, de administración lo- 
cal, el sistema electoral y el parlamento. Se promulgaron las 
primeras leyes sobre los pobres. Las indagaciones sociales, que, 
por regla general, adoptaban forma de sondeos estadísticos y 
censos, formaban parte de este amplio movimiento reformador 
en la legislación social y política. En tales investigaciones la 
iniciativa particular la tomaban bajo su auspicio numerosas 
comisiones reales y comités consultivos, ayudando a ampliar 
la escala de las inspecciones y, al propio tiempo, mantenién- 
dolas en el marco de la oposición admisible. En algunos casos 
las conclusiones de esas comisiones hacian cambiar la legisla- 
ción en las esferas respectivas. 

La descripción estadística de Escocia (se publicaron los 
datos de 1791 a 1825), investigación monumental en 21 volú- 
menes de John Sinclair acerca de los problemas de la vida en el 
campo y la población rural ejerció gran influencia sobre la or- 
ganización de censos y el contenido de cuestionarios en muchos 
países europeos. El autor contaba con la colaboración del 
clero escocés, cosa habitual en aquel tiempo, y recogió datos 
sobre 881 parroquias de Escocia. Sinclair confeccionó un 
cuestionario que contenía 116 puntos, 40 de los cuales estaban 
dedicados a la geografía, los recursos minerales y la historia de 
la parroquia, 60 se referían a su población: sexo, edad, ocupa- 
ción y oficios, religión, nacimientos, defunciones, suicidios, 
asesinatos, número de desempleados, alcohólicos crónicos, 
etc. Las demás preguntas aclaraban el estado de la agricultura 
y la artesanía. 

En la mayoría de los casos los censos y sondeos posteriores 
no estaban relacionados con la parroquia, ya que ésta, como 
unidad administrativa, dejaba de existir en el curso de la revolu- 
ción industrial. La hacienda aislada se convertía en el principal 
objeto de análisis. 

Hasta los años 40 se efectuaron numerosas inspecciones con 
el fin de aclarar la situación de los obreros y las capas pobres de 
la población urbana, o sea, los problemas de la llamada sanidad 
social. Con frecuencia los iniciadores de estos sondeos eran 
médicos, pues ellos veían diariamente en este medio la subali- 
mentación y las condiciones antisanitarias de vida. Entre estos 
médicos se destacó James Kay-Shuttle Worth, uno de los fun- 
dadores y activistas de la Sociedad Estadística de Manchester. 
Siendo secretario del Consejo de Sanidad Pública de Manchester, 
Kay-Shuttle Worth aprovechó su situación para recoger datos 
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acerca de las condiciones sanitarias de vida de los trabajadores. 
Creó una red centralizada de consejos distritales y a través de 
los inspectores de plantilla, que tenían a su disposición el cues- 
tionario, recibía los datos necesarios. Las preguntas se referían 
a la vivienda, el número de inquilinos, el mobiliario, la ropa, 
el oficio, el estado de salud, etc. Basándose en esta investiga- 
ción Kay-Shuttle Worth publicó su principal obra —Las con- 
diciones morales y físicas de vida de los obreros de la industria 
textil de Manchester (1832)-— que sirvió de modelo para futuras 
investigaciones más completas. 

En el primer tercio del siglo XIX la situación social, polí- 
tica e intelectual en Inglaterra sugirió a los investigadores y 
estadistas la idea de la necesidad de crear el servicio estadís- 
tico. Desde 1801 en este país se introdujo el censo regular de 
la población, que se efectuaba cada diez años. En los años 
30 en muchas ciudades inglesas se fundaron sociedades estadís- 
ticas, que agrupaban a los entusiastas de las indagaciones sociales 
empíricas. Entre ellas figuraba la mencionada Sociedad Esta- 
dística de Manchester!. Con la participación de A. Quetelet se 
organizaron la sección estadística en la Asociación Británica por 
el Advenimiento de la Ciencia (1833) y la Sociedad Estadiís- 
tica de Londres (1834). Los miembros de estas sociedades 
compartían la convicción de que los hechos estadísticos descu- 
biertos son la única indicación inequívoca para las acciones 
prácticas. La recogida de informaciones, la clara orientación 
en los problemas sociales acuciantes y la ayuda directa al gobier- 
no fueron los objetivos iniciales de estas sociedades. 

En la Sociedad Estadística de Londres el trabajo se organizó 
en cuatro secciones de estadística —económica, política, médica, 
‘moral e intelectual”— cuyos límites fueron demarcados de un 
modo bastante vago. Se prestaba gran atención a la estadística 
económica, y en la esfera de la estadística “moral” prevalecía 
la temática demográfica y el análisis de las condiciones de vida 
de los pobres. 

Partiendo de los criterios del progreso económico y social 
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de la sociedad capitalista, elaborados principalmente por la eco- 
nomía política no marxista, los estadísticos de aquel tiempo 
recurrían a las tablas en las cuales, con determinados períodos 
de tiempo, se relacionaban los índices económicos y sociales 
(las variables del mercado y las variables de la longevidad, las 
oscilaciones de los precios o de la actividad empresarial, por una 
parte, y las condiciones sanitarias, la movilidad profesional, los 
ingresos o la instrucción, por otra), que servían de exponente 
del progreso nacional. Por ejemplo, gracias al análisis de dichas 
tablas, se aclaraba la relación entre la longevidad u otros índices 
demográficos con la estructura social de la sociedad. A pesar 
de que se creaban nuevos índices, se perfeccionaban los métodos 
de recoger y clasificar los datos que brindaban la posibilidad de 
comparaciones interesantes, se ocupaban poco de la sinteti- 
zación teórica de los materiales recogidos. 

La necesidad de una concepción sociológica clara para un 
eficaz aprovechamiento de las indagaciones sociales empíricas 
se hace más evidente cuando comparamos las mencionadas obras 
liberal-reformistas con el libro La situación de la clase obrera 
en Inglaterra, de Engels, que en un grado considerable se basaba 
en la misma información. Los datos fragmentarios de los estadís- 
ticos liberales, que no llegaban a la conciencia social precisa- 
mente por ser fragmentarios, se instrumentaron en un cuadro 
preciso de la situación de las principales clases en la estructura 
socioeconómica de la sociedad capitalista, y los buenos deseos 
de la ‘política pequeña” de los liberales fueron sustituidos por 
la reivindicación de profundas transformaciones en los princi- 
pales elementos estructurales de la sociedad. 

A fines de los años 40 en Inglaterra se observa un decai- 
miento del interés por el estudio de los problemas sociales. En 
parte eso se explica por el hecho de que se consiguieron las 
metas principales de los investigadores reformadores: el parla- 
mento aprobó una serie de actos que mejoraban la situación de 
la clase obrera, y su movimiento político después de la derrota 
del cartismo se suspendió temporalmente. Más tarde, en los 
años 60, el social-darwinismo jugó un rol negativo en la dismi- 
nución del torrente y el descenso de la calidad de las indaga- 
ciones sociales empíricas. Por ejemplo, si antes los investigadores 
relacionaban la delincuencia con la pobreza y la falta de instruc- 
ción, ahora buscaban las pruebas de la degradación hereditaria 
y los vicios físicos y psíquicos biológicamente condicionados. 
Desde entonces veían en las capas pobres de la población, los 
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delincuentes y frustrados la peor parte hereditaria del género 
humano y estimaban la política social encaminada a mejorar su 
situación como algo nocivo, ya que les ayuda a sobrevivir y, 
por consiguiente, a empeorar la pureza racial de la nación? . 
En este período las investigaciones empirico-estadísticas, entre 
las cuales había no pocas interesantes metodológicamente, 
pasaron a la esfera de antropología y eugenesia (obras de Francis 
Galton y otros). 

El viraje hacia el renacimiento de las investigaciones so- 
ciales, en particular, de las investigaciones del problema de la 
pobreza, se observa en los años 80 y está relacionado con el 
nombre de Charles Booth (1840-1916), armador y hombre de 
negocios de Liverpool. Su orientación hacia el análisis empí- 
rico de los hechos y la medición lo más precisa posible del pro- 
blema de la pobreza no fue resultado de intereses académicos 
ni de una preparación científica especial, sino consecuencia de 
la práctica y la mundividencia liberal burguesa que plantearon 
ante él el “problema cardinal”: la existencia de la pobreza 
crónica en los barrios industriales de las ciudades, la indigencia 
en medio de la abundancia. Booth reconocía sólo los **hechos 
científicos” y trataba de investigar las “cosas como son”. 
Hablando de la “conducta racional”, el moralista protestante 
Booth tenía en cuenta, por regla general, la “conducta econó- 
mica”. 

En 1885 Booth se hizo miembro de la Real Sociedad Esta- 
dística y se dedicó a estudiar los datos del censo de 1881, 
uno de los períodos más activos de la vida empresarial en Ingla- 
terra, y luego con ayuda de los empleados, contratados por él, 
analizó los censos de 1801 a 1881 en cuanto a la ocupación 
de la población, esperando que las tendencias descubiertas per- 
mitiesen no sólo comprender, sino planificar el futuro. Logró 
demostrar que la estructura de la población inglesa había 
cambiado mucho: el número de obreros, ocupados en la indus- 
tria, se duplicó en comparación con el de obreros agrícolas, 
mientras que treinta años antes del último censo el número de 
unos y otros era igual. Esta investigación sirvió a Booth de 
buena escuela para el futuro trabajo. Comprendió lo limitado de 
los materiales de los censos y lo poco elaborados que estaban 
respecto a las cuestiones que le interesaban. Además, la investi- 
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gación permitió a Booth a establecer contactos con los organis- 
mos estadísticos oficiales. 

Ya en el proceso de este trabajo Booth empezó a pensar en 
otra investigación que contuviera datos acerca de las vastas capas 
de la población en combinación con un profundo análisis cuali- 
tativo del problema de correlación de la ocupación y la pobreza 
entre la clase obrera de Londres. 

Al igual que en la escuela de F. Le Play en Francia, las in- 
vestigaciones se basaban en el análisis de los presupuestos fami- 
liares y las observaciones sobre la vida de las familias. Primera- 
mente en el campo visual de los investigadores había sólo los 
“pobres”, pero luego dividieron la población en ocho grupos 
según la suma y regularidad de los ingresos: desde la ‘‘clase in- 
ferior””, formada por los obreros no especializados, vagabundos, 
delincuentes, hasta la “clase media superior”, que fue definida 
como clase que tenía criados. Como resultado Booth obtuvo un 
cuadro detallado y documentado del trabajo cotidiano y la vida 
de cuatro millones de habitantes de Londres; la mayor parte de 
los datos se refería a los pobres (cuatro grupos) y una parte 
relativamente escasa, a la “clase superior” y la **aristocracia”. 
La obra de Booth Vida y trabajo de los habitantes de Londres, 
en tres volúmenes, vio la luz en 1889-1891. Pero Booth prosi- 
guió sus investigaciones, acumuló y analizó un copioso material 
que formó parte de la tercera edición de la mencionada obra, 
publicada en 1902-1903 (en 17 volúmenes). Dicha edición 
consta de tres colecciones: Pobreza, Industria e Influencias 
religiosas? . 

Las principales fuentes de información para la colección 
Pobreza fueron el censo de 1881, los datos de la policía y de los 
inspectores sanitarios y escolares. Estos últimos, debido a su 
cargo, tenían que visitar regularmente las casas patrocinadas por 
ellos y recogían numerosos datos acerca de las familias que 
tenían hijos de edad escolar. Los inspectores empezaban a re- 
coger la información dos o tres años antes de que el niño alcan- 
zara la edad escolar y registraban a los niños que abandonaban 
los estudios. También anotaban la ocupación del cabeza de 
familia. Muchos inspectores trabajaban durante un largo período 
en el mismo distrito y conocían bien a todos los vecinos. Más 
tarde Booth completó esta información con los datos que re- 
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cogió él mismo, examinando varias calles y casas, pues durante 
algún tiempo vivió en barrios obreros. Ademas, analizó, basán- 
dose en el método del muestreo aleatorio, la canasta familiar de 
ciertos representantes de todos los grupos, excluyendo el “*in- 
ferior””. Pero el número de canastas familiares analizadas era 
demasiado insignificante para sacar conclusiones seguras. 

Entre los numerosos hallazgos metodológicos de Booth 
ofrece especial interés la idca de levantar mapas sociales multi- 
colores de distintos barrios de Londres para ver de modo pal- 
mario la distribución de todos los grupos de población en la 
ciudad. Actualmente es un procedimiento corriente de los ur- 
banistas modernos. La investigación demostró que en algunas 
calles de la parte céntrica de East End de Londres reside hasta 
el 58% de personas de los cuatro primeros grupos de los **po- 
bres“, y cel promedio de los pobres en la ciudad constituye un 
30,7%. 

Aunque Booth se proponía limitarse a observar los hechos 
“tales como son`, no podía dejar de plantear el problema de 
las causas de la indigencia y las medidas eventuales con el fin de 
mejorar la situación de los pobres. Redujo el análisis de estas 
causas u tres rubros esenciales: el trabajo, las costumbres y las 
circunstancias. 

Tratando de demostrar su convicción acerca de la relación 
entre la pobreza y las condiciones de trabajo, Booth empieza 
a analizar las ocupaciones y los oficios en Londres. Estas investi- 
gaciones constituycron la colección Industria. En esta colec- 
ción la familia y, en particular, el cabeza de familia se toman 
como unidad del análisis. Al precisar el número de personas 
ocupadas en tal o cual rama industrial, se tenian en cuenta tanto 
familias como individuos. La principal fuente de información 
era el censo de 1891 y, especialmente, la parte que se refería 
a los inquilinos y en la cual se señalaba el número de habita- 
ciones ocupadas, de criados y los datos acerca del oficio de los 
cabezas de familia. Estos datos fueron completados con mate- 
riales de la estadística industrial y de las asociaciones de hom- 
bres de negocios. Se celebraron numerosas entrevistas con em- 
presarios, líderes sindicales, etc. 

En esta colección Booth hizo una nueva clasificación de la 
población según los criterios renovados de las condiciones de 
vida de los hombres y, de este modo, dividió la población en 
tres clases: “inferior”, ‘media” y **superior”*. Los criterios para 
esta división cran el número de habitaciones ocupadas por una 
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familia y el número de criados contratados por ésta. Los subgru- 
pos de la clase ““inferior”” vivían, respectivamente: tres personas 
y más en una habitación (en Londres había un 12% de estas 
familias), de dos a tres presonas (19%) y de una a dos (23%). 
En la clase media a una persona le correspondían de una a 
cuatro habitaciones o un criado por cuatro personas (en total 
en Londres había cerca de un 30% de familias con este índice). 
Los demás eran la clase superior. 

Esta clasificación no era un objetivo en sí. Servía de base 
para comparar las condiciones de vida y de trabajo de los 
ocupados en distintas ramas de la industria. Las ramas fueron 
clasificadas según sus funciones primarias. Booth empezaba la 
comparación describiendo hechos objetivos que se referían a 
todo el grupo señalado de las ramas, así como con una descrip- 
ción estadística general de quienes trabajan en este grupo: 
edad, sexo, prole y condiciones de vivienda. Luego pasaba a 
una descripción más detallada, indicando la edad y el sexo de 
los trabajadores de distintas profesiones, el número de familias 
y el promedio de familiares, el lugar de nacimiento del cabeza 
de familia (en Londres u otro lugar), etc. Sobre la base de estos 
datos se realizaba la comparación entre las ramas y luego entre 
los grupos de ramas según las condiciones de vida (por ejemplo, 
el número de miembros de la familia, la superpoblación de los 
apartamentos) de la gente de distintas profesiones. 

En los últimos volúmenes de la colección se dedicaba aten- 
ción a los problemas generales y teóricos, en particular, a la 
preparación profesional, los sindicatos, la ubicación y distribu- 
ción de la industria, y el nivel de vida en la capital. Se estudió 
el problema *“*Londres como centro de artesanía e industria”. 
Booth llegó a la conclusión de que la instrucción general debería 
convertirse en base para las reformas en la industria, aunque 
comprendía que el aumento y la disminución de la ocupación 
en el país también desempeñan un papel importante en el sur- 
gimiento de la pobreza. Abogaba por la ayuda del Estado en 
la esfera de la sanidad y la instrucción y por la no injerencia en 
la esfera de la contratación. 

Los resultados de todas las colecciones del ingente trabajo 
fueron sumados en el último volumen. La investigación abarcó 
a todo Londres. La ciudad fue dividida en SO distritos que 
fueron ordenados de acuerdo con cinco distintos criterios: 
porcentaje de pobreza, porcentaje de densidad de la población, 
nivel de natalidad, nivel de mortalidad y porcentaje de matri- 
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monios tempranos. Se intentó confrontar estos criterios. La 
división de la población en clases **“superior””, *media” e ““infe- 
rior” fue correlacionada con 50 distritos de la urbe. Para com- 
parar los distritos se elaboró un índice sinóptico obtenido des- 
pués de medir el rango promedio con arreglo a los criterios 
mencionados. En esencia, Booth fue antecesor de la ‘ecologia 
urbana”, que posteriormente se convirtiera en el tema principal 
de la escuela sociológica de Chicago en los EE.UU. 

El trabajo de Booth tuvo gran resonancia entre el público 
y contribuyó a que a comienzos del siglo XX se aprobasen una 
serie de actos legislativos sobre el salario mínimo, pensiones de 
jubilación y subsidios de desempleo. A pesar de todo su expec- 
riencia no fue entendida en grado suficiente por los sociólogos 
profesionales y no llegó a formar parte orgánica de la base 
empírica de la sociología. Como señalara Philip Abrams, histo- 
riador de la sociología inglesa, ‘En la historia general de Bretaña 
Booth está considerado con razón una figura importante: la 
amplitud de su trabajo, su relativa originalidad y el impacto en 
la opinión pública hacen imposible cualquier otra aprecia- 
ción. Pero en la historia de la ciencia social su caso no es tan 
claro”?. 

Booth tenía seguidores a comienzos del siglo XX. B. See- 
bohm Rowntree, estudiando a los pobres urbanos?, perfeccionó 
la metodología de sondeos, rechazando la ayuda de los inter- 
mediarios —observadores de la clasc media— y apelando directa- 
mente a los obreros, cuya situación estudiaba. En la clasifi- 
cación y evaluación de los ingresos, en vez del criterio formal de 
la cuantía de los ingresos que empleaba Booth, Rowntree apli- 
có el criterio objetivo independiente de la “eficiencia física”, 
basado en los conocimientos fisiológicos y dietológicos acce- 
sibles de aquellos tiempos. Al establecer que la pobreza está 
por debajo del nivel mínimo de “eficiencia física”? que deter- 
mina la capacidad de trabajo, Rowntree aclaró de este modo la 
importancia del nivel salarial, insuficiente para mantener dicha 
eficiencia, como la causa de la pobreza. Su análisis brindó 
la posibilidad de hacer deducciones prácticas acerca del salario 
minimo y el sistema de seguro social. 
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Arthur Bowley}? es conocido como maestro de los sondeos 
por muestreo aleatorio que aportó numerosas innovaciones en 
su organización y redujo los gastos de trabajo para su realiza- 
ción. 

El matrimonio Beatrice y Sidney Webb estudiaban docu- 
mentalmente la evolución de instituciones sociales aisladas, 
completando el principio de elaboración inductiva de los datos 
empíricos de Booth con el principio de desarrollo histórico de 
la organización social investigada’. 

Esta generación de empíricos ingleses ya tenía en mayor 
o menor grado la autoconciencia de los especialistas en ciencias 
sociales. El papel del entendido en ciencias sociales empezó 
a distinguirse del papel del naturalista, estadista o administrador. 
Los motivos y objetivos instrumental-prácticos directos de las 
indagaciones empíricas se enriquecieron con aspiraciones y 
valores científicos cognoscitivos más amplios. 


2. Las investigaciones sociales empíricas en Francia 


A comienzos del siglo XIX Francia ya poseía las tradi- 
ciones de investigaciones sociales estadísticas, que se asocian 
a los nombres de destacadas personalidades del Estado (Colbert, 
Vauben, Turgot) y científicos (D' Alembert, Laplace, Condorcet 
y otros) de los siglos XVII-XVIII. La revolución reforzó la 
orientación práctica de estas indagaciones. Francia a fines del 
siglo XVIII era el centro de las investigaciones empíricas de los 
problemas demográficos. En 1801 el Ministerio del Interior 
levantó el primer censo-encuesta general para determinar los 
cambios en cuanto al número de habitantes, la distribución y 
condiciones de vida de la población, así como en la agricultura 
y la industria, operados desde 1789, o sea, desde el comienzo de 
la revolución. Durante el gobierno de Napoleón se efectuaron 
otros dos censos (en 1806 y en 1810), pero se logró realizar su 
programa sólo en parte. En los primeros años del siglo XIX se 
publicaron con frecuencia informes estadísticos de distintos 
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departamentos y prefecturas, funcionaba activamente la So- 
ciedad Estadística no oficial (1803-1806)'. 

Sin embargo, el gobierno napoleónico no estaba interesado 
en una amplia divulgación de los resultados de investigaciones 
no sometidos a su control. Debido a la presión gubernamental 
dejó de funcionar la Sociedad Estadística. En 1810 el gobierno 
prohibió la publicación de los materiales del censo y en 1812 
suprimió la Oficina Estadística que coordinaba las investiga- 
ciones oficiales y particulares. Desde entonces la recolección 
de datos estadísticos se convirtió en un derecho exclusivo del 
gobierno. Tan sólo en 1836 en Francia se levantó un censo 
universal y cabal de la población. 

Durante la Restauración se hicieron más frecuentes las in- 
vestigaciones sociales particulares y las publicaciones de datos 
oficiales. Las investigaciones sociales ampliaban cada vez más 
sus fronteras. Se publicaron no sólo los datos demográficos 
acerca de la población, sino también la información sobre el 
consumo, los ingresos, las causas de muerte, los suicidios. Hubo 
intentos de clasificar los delitos. 

Después de la revolución de 1830 se agravó el problema 
obrero, y los problemas de la industrialización acelerada apre- 
miaban. El gobierno restableció algunos servicios estadísticos 
e institutos científicos de la época prenapoleónica. En Francia, 
al igual que en Inglaterra, en esta etapa prevalecía la tendencia 
social-higiénica en el estudio de las condiciones de vida de los 
trabajadores. 

Louis Villermé, ex médico del ejército de Napoleón, fue el 
máximo exponente de esta tendencia. Publicó numerosas obras 
sobre problemas de higiene, mortalidad entre obreros y llevó 
a cabo importantes investigaciones sobre la situación de las 
cárceles. En 1840 vio la luz su obra en dos volúmenes Tabla 
sobre el estado físico y moral de los obreros en las fábricas de 
algodón, lana y seda. Los materiales publicados se referían 
a las condiciones de trabajo y de vida de los obreros: su número 
y datos demográficos (nacimientos, matrimonios, número de 
hijos en las familias), promedio del salario de distintas catego- 
rías de los obreros de la industria textil, duración de la jornada 
laboral, condiciones sanitarias de los locales, higiene personal, 
dieta, canasta familiar de los obreros, etc. Villermé prestó 
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mucha atención a la explotación del trabajo infantil y al pro- 
blema de los bastardos. 

Las investigaciones tuvieron gran resonancia social. Las 
informaciones sobre salario y canasta familiar, que citó Vil- 
lermé, atestiguaban de modo persuasivo la pobreza de los 
obreros, y el hecho de hacer público y de censurar el empleo 
del trabajo infantil en las fábricas provocó ataques contra el 
autor de parte de los adictos al orden establecido. Los casos de 
explotación del trabajo infantil en Francia fueron objeto de 
debates en el parlamento inglés, lo que fue un estímulo comple- 
mentario para aprobar en 1841 una ley que regulara el trabajo 
infantil. 

A. Parent Duchatelet fue otro investigador de los problemas 

de la higiene social en la primera mitad del siglo XIX. Junto 
con Villermé y otros partidarios de reformas de la vida social, 
participó en el movimiento por fundar instituciones de sanidad 
estatales y editar publicaciones periódicas donde se discutieran 
los problemas de la higiene social. Desde 1829 en Francia em- 
pezó a publicarse la revista Annales d'hygiene publique et de 
médicine légale. Además del libro Higiene social (1836), a 
Parent Duchatelet le dio fama europea la obra La prostitución 
n París (1834), en dos tomos. El autor utilizó en sus investi- 
aciones documentos de la policía, sus observaciones personales, 
ntrevistas y datos estadísticos. Se interesaba no sólo por las 
características demográficas de las prostitutas, su número en la 
ciudad y su modificación en el tiempo, sino también por los 
rasgos que revelaban la vida y la psicología de este mundo ce- 
rrado: el origen social y el lugar de nacimiento de las prosti- 
tutas, sus características sociales, su actitud hacia la familia, el 
matrimonio, la religión, así como las causas que las obligaron a 
convertirse en prostitutas. La investigación se proponía reunir 
información objetiva para una lucha más eficaz contra esta plaga 
social, pero Parent Duchatelet terminó el libro reconociendo la 
inevitabilidad de la prostitución y dando recomendaciones 
inútiles acerca de la ayuda material y moral benéfica a las prosti- 
tutas arrepentidas. 

Los libros del jurista Andre-Michel Guerry Ensayo sobre la 
estadistica moral de Francia (1832) y La estadistica moral de 
Inglaterra comparada con la de Francia (1860) hicieron un gran 
aporte a la estadistica criminal. En el Ensayo sobre la esta- 
dística moral de Francia Guerry estableció que de año en año 
en las mismas regiones del país el número de delitos por habi- 
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tante es estable, y cada tipo de delito se distribuye invariable- 
mente por el sexo, la edad y la temporada del año. Por ejemplo, 
de cada 100 delitos contra personas, 78 los cometen hombres y 
22, mujeres. La oscilación anual de este promedio constituyó 
en seis años sólo un 1%. 

Guerry no supo explicar la estabilidad en la estadística de 
los delitos. Se limitó a constatar el hecho y atribuyó su estabi- 
lidad a las causas no reveladas que provocan la delincuencia. En 
contradicción con la opinión difundida de que la causa principal 
de la delincuencia consiste en la falta de instrucción, Guerry 
rechazó la relación directa entre la instrucción y el delito, 
comparando escrupulosamente la distribución de los índices de 
instrucción, por un lado, con los tipos de delitos, por otro, en 
85 departamentos de Francia. Guerry fijó su atención en una 
característica que conllevaban ambos índices —el nivel de de- 
sarrollo industrial de los departamentos— y la estimó como la 
variable decisiva tanto para el nivel de instrucción como para la 
delincuencia. 

Las obras del científico franco-belga Adolf Quételet (1796- 
1874), uno de los más grandes estadísticos del siglo XIX, tienen 
peculiar significado metodológico para el desarrollo de las in- 
dagaciones sociales empíricas hasta nuestros días. Quételet, 
quien trabajó en muchas esferas de las ciencias naturales mate- 
máticas (astronomía, meteorología y otras), prestaba gran aten- 
ción a la propaganda de los métodos estadísticos de estudio de 
la sociedad. Con su participación fueron organizadas las socie- 
dades estadísticas nacionales en Inglaterra y Francia. Quételet 
fue iniciador de la fundación de la Asociación Estadística 
Internacional para la cooperación de los esfuerzos encami- 
nados a recoger información social y la convocación del 1 Con- 
greso Internacional de Estadística, celebrado en 1853 en Bru- 
selas. 

En sus primeras investigaciones social-antropológicas como, 
por ejemplo, Sobre la ley de la estatura del hombre y La crimi- 
nalidad a distinta edad, Quételet estudió con los métodos de la 
probabilidad la distribución de las características físicas de las 
personas y la estadística de la delincuencia, tratando de expresar 
mediante tablas sencillas al máximo la información cuantitativa, 
indispensable para fines prácticos. Las tablas de la mortalidad, 
confeccionadas por él, fueron de gran utilidad para las com- 
pañías de seguro. 

El libro de Quételet Sobre el hombre y el desarrollo de las 
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facultades humanas: Ensayo sobre física social’ , publicado en 
1835, marcó la transición de la simple descripción estadística al 
empleo consciente de los datos cuantitativos empíricos para 
establecer las regularidades de la vida social. Comprende de un 
modo bastante amplio las tareas planteadas ante la estadística: 
“La estadística se ocupa de un Estado en una época determi- 
nada; reúne los elementos referentes a la vida de este Estado, 
trata de hacerlos comparables y los combina del mejor modo 
posible para comprender todo lo que nos pueden revelar”. 
Los trabajos de Quételet significaban asimismo el paso de la 
elaboración intuitiva de ciertos métodos a la labor sistemática 
para unificar los procedimientos técnicos, términos y recursos 
del análisis estadístico. 

El principal aporte de Quételet al desarrollo de las indaga- 
ciones sociales es el descubrimiento de determinadas regulari- 
dades estadísticas de la existencia social?. Por ley del mundo 
social él entendía la estabilidad en el tiempo de las caracterís- 
ticas promedias de las personas en la populación dada: las cuali- 
dades físicas promedias, el porcentaje medio permancnte de los 
suicidios y de la delincuencia en la sociedad, la norma perma- 
nente de los matrimonios en distintos grupos de edades, etc. Al 
estudiar los diagramas de la distribución de dichas características 
de la población, Quételet fijó su atención en que se asemejan a 
la clásica curva normal de distribución de los errores de observa- 
ción, bien conocida por los matemáticos. Esto le sugirió la idea 
de que con un número bastante grande de observaciones la 
distribución de distintas cualidades de las personas se sujeta a la 
ley de la distribución normal y permitió fundamentar la idea del 
“hombre medio”, o sea, del término medio (habitualmente, 
aritmético) de las características estudiadas del hombre en el 
conjunto estadístico dado. “Considerado de un modo abstracto, 
como representante de toda nuestra especie y como portador de 
las cualidades medias que se puede encontrar entre los hombres, 
designaremos al hombre con el término de hombre medio: 
puede ser más grande y más fuerte en un país que en otro, como 


, Quételet, Adolf. Physique sociale ou Essai sur le developpement 
des facultés de l'homme. Tome I, II. Bruxelles. C. Muquardt, Librairie- 
C Oateun 1865. 

, Tbíd., 1869, p. 101-102. 
3 Quételet Adolf. Du systeme social et des lois qui le TERIEN: 
Paris, Guillaumin, 1848. 
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puede ser asimismo más ingenioso, más instruido, o mejor aún, 
dotado de una moralidad más grande”?. 

El “hombre medio” fue inventado por Quételet como un 
índice objetivo medio estadistico de las cualidades físicas y 
morales principales de la nación dada, como tipo, modelo, 
privado de las diferencias individuales que velan el cuadro ge- 
neral. Debía servir de eje del análisis, de punto de referencia de 
las oscilaciones entre los índices estadísticos que representan los 
estados estables y dinámicos de la sociedad: “...En efecto, el 
hombre medio en la nación es lo mismo que el centro de gravita- 
ción en el cuerpo físico; la apreciación de todos los fenómenos 
del equilibrio y del movimiento se reduce a la consideración del 
hombre medio...*? La conservación del hombre medio signifi- 
caba la conservación del tipo de sociedad. 

Quételet relacionaba el concepto apriorístico por su esencia 
de hombre medio con una peculiar interpretación de las magni- 
tudes medias en su conjunto. Por magnitud media Quételet en- 
tendía la magnitud al calcular la cual desaparece todo lo casual, 
se eliminan todas las desviaciones de la magnitud y quedan sólo 
lo permanente y regular. Según Quételet, en el mundo social 
actúan causas permanentes (sexo, edad, oficio, situación geográ- 
fica, instituciones económicas y religiosas, etc.) y accidentales 
que funcionan de un modo indeterminado en cualquier direc- 
ción. Estas últimas representan principalmente las fuerzas con 
las cuales el hombre influye sobre el sistema social, **pertur- 
bando” su estabilidad. Sin embargo, contando con un número 
bastante grande de pruebas, hablando en el lenguaje de la teoría 
de la probabilidad, las consecuencias de las causas accidentales 
se pueden calcular y exteriorizar su necesidad interna. La llama- 
da ley de las causas accidentales afirma que cada caracterís- 
tica del ser humano (por ejemplo, la más simple: el peso) se 
distribuye normalmente en la populación dada en torno a una 
magnitud promedia y cuanto mayor es el número de observa- 
ciones tanto más exactamente la distribución empírica coincide 
con la distribución teórica probable. Desde este punto de vista, 
el “hombre medio” es una constante estadistica que se abre paso 
entre las casualidades, es el tipo o la norma de la cual otros hon- 
bres de la nación o de otro conjunto estadístico se diferencian 
más o menos solamente bajo la influencia de causas accidentales. 


! Quétclet, Adolf. Physique social..., Tome 1, p. 147. 
2 Ibíd., pp. 369-370. 
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Quételet consideraba los datos promedios estadísticos al 
mismo nivel que los hechos de la naturaleza. La convicción de 
que la necesidad y la regularidad de las conexiones de causa y 
efecto en la vida social no ceden a la regularidad de los fenó- 
menos de la naturaleza, le permitió descubrir las tendencias 
estables en las magnitudes medias y las correlaciones perma- 
nentes entre ciertas características que él anunció como leyes 
sociales. 

Quételet buscaba por tradición la argumentación de las 
regularidades estadísticas descubiertas en la invariable naturaleza 
humana (tales son sus pensamientos acerca de la criminalidad). 
En esencia, toda su concepción del “hombre medio” es afín 
a las concepciones metafísicas sobre la naturaleza humana uni- 
versal. Y en la aspiración de afianzar la idea, fructífera en con- 
junto, sobre la regularidad natural en los procesos sociales Qué- 
telet se aproxima a la posición del determinismo mecanicista. 
Precisamente estos planteamientos universalistas permitían a 
Quételet, por un lado, utilizar audazmente las magnitudes me- 
dias en todos los casos posibles y con frecuencia obtener resul- 
tados interesantes y, por otro, aplicar dichas magnitudes sin 
tener en cuenta el carácter heterogéneo de los datos estadísticos 
/ sin una argumentación sociológica rigurosa. La magnitud 
nedia tiene sentido sólo como promedio de un grupo cualita- 
tivamente homogéneo. Señalar tales grupos relacionados interior- 
mente es la misión de la teoría sociológica. Posteriormente, 
el principal concepto de Quételet —el ‘hombre medio”-— fue 
rechazado por las ciencias sociales como una simplificación 
demasiado evidente que ignoraba el carácter cualitativamente 
heterogéneo del mundo social y de los grandes grupos como, por 
ejemplo, las comunidades nacionales. El propio Quételet no se 
daba cuenta de que sus representaciones sociológicas traspasan 
los límites del modelo matemático específico que estaba elabo- 
rando. 

Quételet obtuvo los principales resultados prácticos en la 
estadística de las “características físicas”? del ser humano, en 
la esfera que hoy día se refiere a la demografía y a la estadística 
médica. En esta esfera Quételet trabajaba sobre sus principales 
procedimientos de medición de los fenómenos sociales que con- 
servan su significado hasta nuestros días: el análisis de la distri- 
bución empírica de ciertas cualidades en el grupo y el cálculo 
de la magnitud media, el cálculo de los acontecimientos de 
cierto tipo en un período dado, la definición de la magnitud 
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media por unidad de tiempo y el pronóstico de su número para 
el período siguiente, el cálculo de los acontecimientos por 
grupos de edad y de la norma promedia para un grupo deter- 
minado. 

Para la sociología empírica fue metodológicamente impor- 
tante el planteamiento del problema del cálculo de las ““*cuali- 
dades morales”. Según opina Paul Lazarsfeld, científico nor- 
teamericano de nuestros días que se especializa en los métodos 
cuantitativos de la sociología, la estadística moral de Quételet 
representa un análisis cuantitativo de las características no fisi- 
cas de los seres humanos. En esta esfera no se puede aplicar el 
cálculo directo como en el caso de las cualidades físicas, por eso 
Quételet propuso apreciar las “cualidades morales” de los hom- 
bres por los resultados de su actividad y medir las propias 
acciones (por los gastos de energía, la frecuencia de su repeti- 
ción, etc.). Quételet no se imaginaba en plena medida toda la 
complejidad y el volumen de este problema que en el lenguaje 
moderno se llama problema de la operacionalización de los con- 
ceptos sociológicos. Su resolución habría requerido ante todo 
una reestructuración radical, precisión y concretización de las 
teorías sociales políticas conocidas en aquella época. Sin em- 
bargo, Quételet señaló la dirección de las búsquedas ulteriores 
en esta esfera, y su clasificación de los casos de medición, tal 
como la evalúa P. Lazarsfeld, coincide prácticamente con la 
tipología más divulgada de las variables mensurables en la so- 
ciología empírica moderna. El modo de pensar de Quételet pasó 
a formar parte de esta última. 

Frederic Le Play (1806-1882), ingeniero de minas, dejó una 
impronta notable en la historia de las indagaciones sociales 
empíricas en Europa como fundador de toda una escuela, meto- 
dólogo, teórico y autor de un programa de reformas. Le Play, 
que se encontraba bajo una fuerte impresión de los aconteci- 
mientos de la Revolución de Julio, decidió observar la vida de la 
sociedad como naturalista para comprender las causas que pro- 
vocan las revoluciones sociales. El principal objeto de observa- 
ción de Le Play era la familia como un modelo simple, como 
núcleo de toda sociedad. Según su convicción, precisamente en 
la familia tienen su origen todas las peculiaridades de la so- 
ciedad, las semillas de su estabilidad o inestabilidad. La sencillez 
y la accesibilidad de la observación de las familias permiten 
obtener datos seguros para conclusiones inductivas y no dan pie 
para especulaciones abstractas. Trabajando como importante 
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organizador y consultante de minería y metalurgia en distintos 
países europeos —Inglaterra, España, Italia, Alemania, Austria, 
Hungría, Rusia y Península Escandinava— Le Play estudiaba por 
doquier detalladamente las peculiaridades de la vida de distintas 
familias. “Me impuse la obligación —escribió refiriéndose a su 
método— de estudiar por mi cuenta, en todas las regiones de 
Europa, más de trescientas familias que pertenecían a las clases 
más numerosas de la población. Dedicaba, por lo menos una 
semana y a veces hasta un mes entero a hacer la monografía de 
cada una de ellas, o sea, estudiaba no sólo los detalles de la vida 
material, sino también los sentimientos, las pasiones y la vida 
intelectual y moral en general”*. Como resultado apareció el 
libro Obreros europeos (1855), que fue completado hasta seis 
volúmenes en la edición de los años 1877-1879. 

La elaboración del método monográfico de observación 
y descripción sobre la base de la investigación multilateral de las 
familias constituye un aporte considerable de Le Play y su 
escuela a la metodología de las indagaciones sociales empíricas. 
El plan de la monografía de la familia contenía los siguientes 
capítulos: descripción general de la localidad, de los oficios en 
la región dada y de la propia familia; fuentes de subsistencia; 
modo de vida; historia de la familia; canasta familiar; distintos 
elementos de la organización social común: tipos de contratos 
de los obreros con los empresarios, contabilización de promo- 
ción profesional de jóvenes obreros en la región dada, descrip- 
ción detallada de condiciones técnico-económicas del ramo 
donde trabaja la familia. Los principales procedimientos para 
recoger la información eran las observaciones personales y las 
entrevistas libres. 

En el centro de cada monografía de la familia se hallaba la 
descripción de su presupuesto, cuyo análisis, según Le Play, 
permitía obtener datos exactos acerca de la estructura y las 
funciones de la familia y garantizaba una base segura para las 
comparaciones y la tipología de las familias. Le Play intentó 
utilizar los capítulos del presupuesto familiar (gastos personales, 
gastos en instrucción, etc.) como indicadores de cualidades 
y acciones antes inmensurables de los obreros e incluso, más 
ampliamente, de toda la organización social donde vivían. En 


l Le Play, F. La réforme sociale en France déduite de l'observa- 
tion comparée des peuples européens. Tome 1, Paris, Dentu, Librairie. 
1887, p. 68. 
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primer término se interesaba qué gastos, costumbres o condi- 
ciones de trabajo de la familia favorecen u obstaculizan su as- 
censo en la jerarquía social. Por ejemplo, los gastos elevados en 
alimentación permiten sacar la conclusión de que la familia tiene 
pocas probabilidades de prosperar. El alto nivel de gastos en 
bebidas alcohólicas y diversiones inútiles significan un menos- 
precio de la religión y la instrucción. Basándose en los índices 
del presupuesto, Le Play intentó hasta hacer conclusiones acerca 
de las relaciones de clase. Así, las altas cuotas sindicales de los 
hojalateros franceses le permitieron deducir su “agresividad” 
respecto a las clases superiores. 

Cabe señalar que las conclusiones de tan gran alcance se 
basaban no sólo en los datos sobre el presupuesto, sino, ante 
todo, en las observaciones atentas de la vida de la familia y su 
medio. Los capítulos del presupuesto eran síntoma y medida de 
determinadas relaciones sociales respecto a las cuales ya se 
habían formado unas nociones generales, con frecuencia no muy 
definidas. A Le Play le parecía que estaba estructurando una 
ciencia social objetiva semejante a la mineralogía, sin teorías 
preconcebidas. El hecho de rebasar las posibilidades del método, 
como en el caso de algunas conclusiones mencionadas, se ex- 
plica no tanto por sus defectos internos como por las convic- 
ciones ideológicas conservadoras de Le Play. La propia técnica 
de la búsqueda de los indicadores para medir y diagnosticar las 
relaciones sociales ha sido desarrollada ampliamente en la socio- 
logía empírica moderna. Las ideas de Le Play dieron impulso 
para la elaboración de índices socioeconómicos complejos. Ya 
sus seguidores más próximos completaron los indicadores del 
presupuesto monetario por el análisis del presupuesto del 
tiempo. etc. 

A diferencia de Quételet, Le Play y sus discípulos creian 
inútiles las generalizaciones estadísticas. Su punto de referencia 
no eran estas últimas, sino el estudio conceptual y multilateral 
del objeto, el cual, según ellos, encarnaba toda la riqueza de los 
lazos sociales; partían de la familia como la fuerza principal del 
control social y la socialización. 

Henri de Tourville, Edmond Demolins y otros discípulos y 
seguidores de Le Play ampliaron la esfera de aplicación del 
método monográfico. En pos de Le Play solían destacar el lugar 
de residencia de la familia como el punto de partida en el es- 
quema universal del análisis de los fenómenos sociales, conocido 
como la “nomenclatura de la ciencia social”. En este punto, la 
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escuela de Le Play se atenía a la doctrina del determinismo 
geográfico, afirmando que las condiciones naturales determinan 
el tipo de actividad laboral, el carácter de la familia y, en fin de 
cuentas, de la sociedad, así como sus perspectivas. Además, en 
el esquema figuraban 20 puntos dispuestos en orden de ascenso 
de lo simple a lo complejo. El plan de la monografía familiar se 
completaba con la descripción de la vecindad, la corporación, 
la parroquia, la ciudad, la provincia y el Estado. La riqueza de 
los factores que entraban en la Nomenclatura permitió a Pitirim 
Sorokin clasificar la escuela de Le Play en la historia de la so- 
ciología como “sintética”. Aprovechando este esquema, la es- 
cuela llevó a cabo durante decenios numerosas investigaciones 
de los sistemas sociales de distintos pueblos. 

El resultado del estudio de las familias fue su tipología. 
Pero la investigación de las familias no era un objetivo en sí 
para Le Play y sus discípulos. El estudio de los tipos de familia 
era un medio para comprender el movimiento histórico y el 
funcionamiento de la sociedad en general, así como para pro- 
nosticar las reformas. Le Play destacó tres tipos de familia: 
patriarcal, cuando el individuo está supeditado por entero a la 
comunidad, la familia interviene como unidad única e indivi- 
sible; ““famille-souche”*, cuando todo el patrimonio de la fa- 
milia pasa al heredero, elegido por el padre, otros hijos emigran 
teniendo la posibilidad de volver al hogar paterno si fracasan; 
la inestable, cuando faltan medios suficientes para dejar a los 
descendientes, la existencia separada de padres e hijos. Para 
Le Play la familia patriarcal más estable sirve de indicador de 
una sociedad conservadora retrasada (por analogía histórica con 
Oriente). La “famille-souche” representa, según Le Play, el 
sistema social más aceptable, donde las tradiciones y las innova- 
ciones están equilibradas. El tercer tipo —la familia inestable— es 
típico para la sociedad francesa de los tiempos de Le Play, 
incorporada en los procesos de la industrialización y la urbani- 
zación. Le Play señala con tristeza que en su movimiento histó- 
rico la sociedad se desarrolla del tipo patriarcal de familia al 
inestable. 

Las convicciones políticas de Le Play, que tenían mucho 
de común con las de los tradicionalistas (especialmente De 


E concepto de “famille-souche” (en inglés stem family) desem- 
peña un importante papel en la demografía histórica moderna y la socio- 
logía de la familia. 
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Bonald) se formaron antes de emprender éste sus investigaciones 
y permanecieron inmutables. En sus consejos acerca de la re- 
organización de la sociedad (Le Play fue senador y consejero 
estatal de Napoleón HI) se inclinaba más bien a la restauración 
de las tradiciones que a la creación de un nuevo orden social, 
afirmando que para estabilizar la sociedad se precisa, en primer 
término, reforzar la autoridad del padre, lo que constituye la 
misión de los establecimientos educativos y de la escuela pú- 
blica. De ahí proviene el interés de los discípulos de Le Play 
por el estado de la instrucción pública en distintos países. El 
ideal de Le Play en las relaciones entre los obreros y los empre- 
sarios es el “patronato” patriarcal de los obreros por parte de los 
pequeños empresarios que mantienen contacto directo con los 
obreros, comparten sus inquietudes y velan por su biencstar. 
Posteriormente estas convicciones de Le Play ejercieron influen- 
cia sobre la ideología del corporativismo fiscista? . 


3. Indagaciones sociales empíricas en Alemania 


Para el desarrollo de las indagaciones empíricas en Alemania 
tuvo gran importancia el constante retraso en este país del co- 
mienzo de distintos movimientos sociales en comparación con 
los países avanzados de Europa, que se debía al atraso general y 
al fraccionamiento de los Estados alemanes en la primera mitad 
del siglo XIX. Merced a esta circunstancia en las indagaciones 
empliricas que se llevaban a cabo en Alemania, se tomaban en 
cuenta las experiencias y los logros de otros países. A diferencia 
de Inglaterra y Francia, en Alemania la iniciativa de tales investi- 
gaciones partía directamente del fuerte poder burocrático desa- 
rrollado, así ccmo de los medios universitarios, con lo que se 
explica la participación en ellas de destacados sociólogos como 
Gustav Schmoller, Ferdinand Tónnies y Max Weber. 

Al igual que en otros países, a comienzos del siglo XIX la 
estadística alemana representaba una mezcla de datos sobre geo- 
grafía, historia, demografía, economía y problemas político- 
administrativos. Pero a mediados del siglo estas investigaciones 
empiezan a diferenciarse. 

Desde la revolución de 1848 surge el interés por los pro- 
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blemas de la higiene social y la sanidad pública. El famoso pa- 
tólogo Rudolf Virchov, conocido especialista en esta esfera, 
uno de los fundadores de la estadistica médica en Alemania, 
proclamó que “*si la medicina tiene que cumplir su gran misión, 
debe penetrar en la vida política y social””*. El movimiento 
alemán por las reformas médicas se basaba en las ideas de los 
higienistas franceses. Virchov y sus correligionarios conocían 
las obras de Quételet. La inspección del estado médico de la 
Alta Silesia, hecha por Virchov en 1848, rebasó el marco de 
un informe sobre la situación epidémica y las enfermedades y 
contenía un análisis de las causas del atraso económico y cul- 
tural de la región. Y sus recomendaciones de cómo evitar las 
futuras epidemias consistían en un programa radical de reformas 
sociales en el espiritu de la revolución de 1848. Anthony 
Oberschall, historiador contemporáneo de la sociología alemana, 
estima que el procedimiento del análisis de Virchov se aproxima 
al enfoque actual en las descripciones de los países subdesarro- 
llados?. 

Bajo la influencia de Guerry, Quételet y Le Play en los 
años 60-70 gozan de popularidad en Alemania las investiga- 
ciones de “estadística moral”, demografía y situación de las 
capas pobres de la población. 

Ernst Engel, en un principio ingeniero de minas y luego 
estadístico profesional y jefe del Departamento de Estadística 
de Prusia, trató de sintetizar los enfoques de Le Play y Quételet 
en las investigaciones del presupuesto. El encuentro con Le Play 
ejerció influencia decisiva sobre el desarrollo de sus intereses 
científicos. Más tarde Engel se veía con Quételet y en 1853 parti- 
cipó en el I Congreso Internacional de Estadística. Al comparar 
los datos sobre los presupuestos de 199 familias obreras belgas, 
recogidos por los asistentes de Quételet, y los datos sobre los 
presupuestos que contenían 36 monografías de Le Play, Engel 
llegó a la conclusión de que independientemente del tipo de 
familia y la magnitud de ingresos existe un orden igual de gastos 
para las necesidades vitales: alimentos, ropa, vivienda, etc. Más 
aún, cuanto más bajo es el nivel de ingresos y más pobre es la 
familia, tanto mayor es la parte que corresponde a los gastos 
para su alimentación. Es la famosa “ley presupuestal de Engel” 


! Citado por: Oberschall, Anthony. Empirical Social Research in 
Germany. 1848-1914. Paris, Mouton & Co., 1965, p. 39. 
2 Ibíd., p. 40. 
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(1857). Este esperaba que su ley y las magnitudes promedias 
eventuales de consumo en cada grupo con iguales ingresos per- 
mitirían caracterizar las familias con índices numéricos según 
su desviación respecto al promedio! . 

Los trabajos de Adolf Wagner, epigono de Quételet, en la 
esfera de la demografía, criminología y antropología física 
gozaban de gran popularidad, especialmente en la Rusia de los 
años 60. Es muy sintomático el título de uno de sus libros: 
La regularidad de las acciones que parecen casuales desde el 
punto de vista de la estadistica (Hamburgo, 1864). Bajo la in- 
fluencia de las obras de Quételet, Wagner veía la regularidad 
incluso allí donde los datos eran ampliamente dispersos y donde 
era riesgoso hablar de la presencia de cualesquiera tendencias. 
En particular, Wagner estudiaba la estadística comparativa de 
los suicidios en Europa, tratando de descubrir la dependencia de 
los suicidios de los factores más diversos: del tiempo, la religión, 
la edad, el oficio, el estado civil, o sea, de casi todas las causas 
que posteriormente analizó Emile Durkheim en relación con 
distintos tipos de suicidio. Pero, a diferencia de este último, 
Wagner no tenía su propia teoría que le permitiese ordenar del 
modo correspondiente los datos y por eso obtuvo un cuadro 
bastante caótico. 

Wilhelm Lexis desarrolla el concepto de modelos matemá- 
ticos de conducta masiva, olvidados por mucho tiempo e intro- 
ducidos en la sociología solamente en los años 40 de nuestro 
siglo. Lexis profundizó las ideas de Quételet sobre la cuantifica- 
ción de los fenómenos sociales y los métodos matemáticos de 
este último. Eso diferenciaba a Lexis entre los demás científicos 
alemanes que estaban más cautivados por el determinismo so- 
cial de Quételet. Casi todos los sabios que trabajaban en la esfera 
de las indagaciones sociales empíricas en Alemania durante el 
último cuarto del siglo XIX, están relacionados de uno u otro 
modo con la Sociedad de Política Social?, fundada en 1872 por 
profesores, representantes de la prensa, editores, funcionarios y 
empresarios. Entre sus miembros figuraban destacados sociólo- 
gos, historiadores y economistas alemanes: Ferdinand Tónnies, 
Max y Alfred Weber, Gustav Schmoller y otros. En los años 80-90 
del siglo pasado esta Sociedad se convirtió en el centro de la orga- 
nización y realización de las indagaciones sociales en Alemania. 


! Ibid., p. 44. 
2 Ibíd., pp. 21-27. 
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Durante los años 1881-1902 se llevaron a cabo investiga- 
ciones de las condiciones del trabajo agrícola y de la usura en el 
campo, de la situación de los obreros, ocupados en el comercio, 
el transporte y la marina mercante, así como la situación de los 
artesanos. La ausencia de indagaciones sobre los obreros in- 
dustriales se explicaba por cl deseo de no agravar el conflicto 
con el Gobierno de Bismarck, quien hizo que el Reichstag 
aprobara las leyes enfiladas contra los socialistas. 

Las propias investigaciones se parecían poco a las actuales. 
Se discutía previamente el programa, se trazaban los puntos 
principales sobre los cuales habría que recibir la información. 
A veces estos puntos se formulaban como preguntas concretas. 
El documento confeccionado de este modo lo enviaban a las 
personas más responsables y competentes de todo el país 
(maestros, terratenientes, funcionarios públicos, sacerdotes y 
otros) que lo llenaban y lo devolvían, con frecuencia sin seguir 
rigurosamente las indicaciones de los organizadores. Por regla 
general, los materiales recogidos se publicaban sin procesarlos 
previamente. La Sociedad se interesaba poco por las cuestiones 
metodológicas. Las preguntas inexactas y mal formuladas no 
permitían obtener respuestas exactas y comparables. Gottlieb 
Schnapper-Arndt, uno de los miembros de la Sociedad, que 
publicó la monografía La metodología de las investigaciones 
sociales (1888), criticó semejante práctica. Sin embargo, hasta 
la aparición de las obras de Max Weber que fijó gran atención en 
la elaboración de la metodología de las indagaciones empíricas, 
Schnapper-Arndt fue casi el único que rebatía la inconsistencia 
metodológica de las investigaciones de la Sociedad de Política 
Social. 

A comienzos del siglo XX entre las investigaciones sociales 
empíricas empiezan a prevalecer de nuevo los sondeos sobre el 
trabajo y la vida de los trabajadores. El hecho de que los cientí- 
ficos no marxistas abordaran esta temática se explica por su 
aspiración a encontrar la posibilidad de dirigir la grande pro- 
ducción, sin entrar en conflicto con los intereses de los obreros 
y conservando el orden social existente. Las tareas de las indaga- 
ciones se ampliaron sustancialmente, en comparación con las 
investigaciones tempranas de esta problemática. Además de las 
condiciones materiales de producción y de vida, fueron estu- 
diados los factores fisiológicos y psicológicos del trabajo fabril y 
agrario, los planteamientos sociopolíticos y las demandas inte- 
lectuales de los obreros. 
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M. Weber definió las tareas de semejantes investigaciones del 
siguiente modo: por una parte, es indispensable establecer ‘cuál 
es la influencia que ejerce la gran empresa industrial sobre el 
carácter individual, el destino profesional y el estilo de vida de 
los obreros de dicha empresa, qué cualidades físicas y psíquicas 
les ayudan a adaptarse y cómo estas cualidades se revelan en la 
conducta cotidiana de los obreros; por otra parte, hay que com- 
prender cómo las peculiaridades de los obreros, que dimanan de 
su origen étnico, social y cultural, sus tradiciones y los están- 
dares de vida, ponen obstáculos al desarrollo y el futuro poten- 
cial de la gran empresa”? . 

Hace relativamente poco empezaron a comprender el rol de 
Weber no sólo como clásico de la teoría sociológica no marxista, 
sino también como importante organizador de las indagaciones 
sociales empíricas?. Su primer trabajo empírico fue La situación 
de los obreros agrícolas en Alemania al este del Elba (1892). En 
nuestros días siguen conservando su importancia las investiga- 
ciones de Weber en la esfera de la sociología industrial. El 
verano y el otoño de 1908 Weber, como representante de la 
Sociedad de Política Social, realizó una investigación empírica 
en una fábrica textil y luego publicó la introducción metodoló- 
gica de dicha investigación con el título Sobre el problema de 
los fundamentos psicofísicos del tabajo industrial. En la investi- 
gación se hizo un intento de registrar la dinámica de la carrera 
profesional, el origen social y el estilo de vida de los obreros, 
así como verificar una serie de hipótesis sobre los factores de la 
productividad de su trabajo. Weber quiso aclarar hasta qué 
punto se podían aplicar los métodos de laboratorio de la psico- 
física experimental a la investigación que se hacía en las condi- 
ciones reales de la producción fabril. Se interesaba por la inter- 
conexión del estado psicofísico del obrero con la productividad 
del trabajo y el fomento de la empresa en su conjunto. Aunque 
la mayoría de los obreros se negó a participar en las investiga- 
ciones, la etapa preparatoria de trabajo resultó ser valiosa de por 
sí en el sentido metodológico. La principal diferencia entre cl 
enfoque de Weber y el de nuestros tiempos consiste en que en 


l Weber, Max. Gesammelte Aufsätze zur Soziologie und Sozial- 
politik. Tübingen, Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebcck), 1924, S.1. 
Lazarsfeld, Paul F. and Oberschall, Anthony. Max Weber and Em- 
pirical Social Research. In: American Sociological Review, 1965, vol. 30. 
N 2, p. 185-199. 
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sus investigaciones estaba ausente el objeto primario del estudio 
de la sociología industrial de nuestros días, o sea, el grupo. Tal 
vez se debiera al individualismo metodológico del autor, su 
teoría de la acción social. Weber operaba con las características 
psicofísicas del trabajo industrial en el marco de su esquema 
sociológico, utilizando su tipología de acciones sociales. 

Al evaluar el lugar de las indagaciones empíricas en la so- 
ciología de Weber, la mayoría de los autores modernos —y, 
ante todo, norteamericanos— llegan a la conclusión de que su 
actividad como investigador empírico y su interés por la meto- 
dología y la técnica de la investigación no se pueden compren- 
der adecuadamente, presentándolos como un anexo secundario 
de su sociología. M. Weber trataba de establecer la sociología 
como ciencia empírica, y por eso dichas investigaciones repre- 
sentaban para él no un lujo, sino una necesidad. 

La obra de Adolf Levenstein, publicada con el título La 
cuestión obrera (1912), fue resultado de la investigación parti- 
cular más extensa de comienzos del siglo XX dedicada al trabajo 
en la industria. Durante los años 1907-1911 Levenstein envió 
8.000 cuestionarios a tres categorías de obreros (mineros, meta- 
lúrgicos y obreros textiles) de ocho regiones industriales, a razón 
de 1.000 cuestionarios por cada región. En un principio, enviaba 
los cuestionarios a sus numerosos amigos y conocidos entre los 
obreros, luego pedía a quienes le respondían que los distri- 
buyeran entre otros. Como resultado, obtuvo un porcentaje 
bastante alto de devolución de los cuestionarios: 63. Al principio 
Levenstein publicó simplemente las respuestas de algunos cues- 
tionados, luego enseñó dichos cuestionarios a los sociólogos 
profesionales, incluido Weber, quien le pidió que permitiera a 
algunos de sus colaboradores tomar parte en el procesamiento 
ulterior de los datos. Levenstein rechazó la ayuda, pero prestó 
oido al consejo de realizar un análisis cuantitativo de las res- 
puestas. 

El cuestionario de Levenstein estaba mal confeccionado 
desde el punto de vista metodológico, pero planteaba una serie 
de importantes problemas, referentes a la vida de los obreros: 
sus motivaciones, satisfacción, pretensiones, la actitud general 
frente a su situación. Al analizar los resultados obtenidos, 
Levenstein dividió su cuestionario en las siguientes partes: 
datos generales (nombre, edad, oficio, estado civil, número de 
hijos, ingresos, remuneración a destajo o por hora): actitud ante 
el trabajo (cansancio, tipo de remuneración que preferían, los 
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pensamientos durante el trabajo); esperanzas y deseos relaciona- 
dos con el trabajo; problemas relacionados con el ocio. En total 
el cuestionario contenía 26 preguntas. Debido a ello el análisis 
de la encuesta provocó serias dificultades. Sin embargo, después 
de calcular las respuestas típicas en las tres categorías de obreros 
se obtuvieron nuevos e interesantes datos, a pesar de que la 
metodología de la encuesta carecía de rigurosidad y contenía 
francos errores! . 

El la cota de los siglos XIX-XX se hizo evidente que no bas- 
taban las sintetizaciones puramente empíricas de los datos de las 
investigaciones concretas. Tampoco se podia tolerar la exis- 
tencia aislada de la “sociología”? y las investigaciones sociales 
empíricas, los contactos entre las cuales en el siglo XIX solían 
ser casuales y raros. Así, la clasificación empírica de las familias 
hecha por Booth, refrendó en la teoría de la estratificación la 
división tradicional inglesa de las clases sociales en “superior”, 
“media” e ““inferior”. 

El divorcio entre la práctica y la teoría se explicaba, en la 
mayoría de los casos, por que en las teorías sociológicas del 
siglo pasado prevalecian los esquemas histórico-evolucionistas 
globales, que no admitían en principio el control a micronivel 
del tipo divulgado de las indagaciones empíricas. Cabe recordar 
que ya Comte y Spencer, cuya doctrina se hizo sinónimo de 
pensamiento especulativo para las generaciones venideras de 
Occidente, exigían hacer empírica la teoría sociológica, enten- 
diendo por este requisito la investigación histórica concreta, 
capaz de llenar el esquematismo abstracto de la sociología que 
ignora el movimiento histórico vivo. Entretanto la mayoría 
de las indagaciones sociales empíricas de aquel tiempo iba dedi- 
cada a describir el estado actual de la sociedad y sus problemas 
apremiantes: la pobreza, la delincuencia, la situación de los 
trabajadores, etc. En otras palabras, la teoría sociológica fue 
orientada de un modo diacrónico, y las investigaciones empi- 
ricas, de un modo sincrónico. Para que se produjera el encuentro 
tan esperado de la teoría sociológica y la práctica, habría que 
cambiar radicalmente el carácter de la primera con el fin de 
hacerla más analítica, reducir el nivel de sus sintetizaciones, 
etc. 

Hasta fines de siglo XIX las indagaciones sociales práctica- 


l Oberschall, Anthony. Empirical Social Research in (Germany. 
1848-1919, p. 95-99. 
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mente no estaban relacionadas con la sociología teórica. Sólo 
a fines del siglo en las obras de Durkheim, Weber y Tónnies la 
situación empezó a cambiar. Pero únicamente en los años 20 
de nuestro siglo el problema de la fusión de la sociología teórica 
y empírica se planteó en todo su alcance, emprendiéndose la 
elaboración especial de la metodología y la técnica de las inda- 
gaciones sociales empiricas. 


Capítulo séptimo 


CRISIS DEL EVOLUCIONISMO Y TENDENCIAS 
ANTIPOSITIVISTAS EN LA SOCIOLOGIA 
DE FINES DEL SIGLO XIX-—COMIENZOS DEL XX 


1. La situación metodológica en la ciencia social 
en la cota de los siglos XIX-XX 


Las postrimerías del siglo XIX se caracterizan como el final 
del período “pacífico” en el desarrollo del capitalismo y el 
comienzo de una nueva fase, la fase imperialista. La agravación 
de las contradicciones antagónicas en la economía capitalista, 
la intensificación de la lucha de clases, la sustitución de la 
“libre” competencia por el dominio del capital monopolista y, 
más tarde, su transformación en capitalismo monopolista de 
Estado, todo ello provocó un serio cambio en la ideología. Las 
declaraciones vanidosas de los ideólogos burgueses acerca de su 
propio mundo como el mejor de los mundos, típicas para el 
liberalismo de mediados del siglo XIX, empezaron a tomar un 
matiz irónico. 

El evolucionismo positivista con todas sus objeciones crí- 
ticas sobre el futuro de la sociedad era apologético por su esen- 
cia. Como escribiera Marx, ““el llamado desarrollo histórico des- 
cansa, en general, en que la nueva forma ve en las formas ante- 
riores sólo peldaños que llevan a ella misma y siempre las com- 
prende de un modo unilateral, ya que muy rara vez y sólo en 
circunstancias absolutamente determinadas puede ser capaz de 
autocrítica; por supuesto, aquí no se trata de los períodos 
históricos que se presentan ellos: mismos como tiempos de de- 
cadencia”? , 

Ya después de 1848 el optimismo histórico de las concep- 
ciones burguesas empezó a desaparecer. Después de 1870 estos 


y Marx, C. Manuscritos económicos. Marx, C., Engels, F. Obras, 
t. 12, p. 738. 
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ánimos se reforzaron; los ideólogos más perspicaces de la clase 
dominante no ven ya el futuro de color de rosa como anterior- 
mente. “Tengo un presentimiento que me parece completa- 
mente demencial y que, no obstante, no me abandona —escribió 
en 1872 el destacado historiador suizo Jacob Burckhardt-—. 
El Estado militar debe convertirse en un poderoso fabricante. 
Esa aglomeración de gente en grandes empresas industriales no 
puede quedar abandonada para siempre a su propia pobreza y 
codicia. Su miserable trabajo debe estar sometido a un ritmo 
rígido y adornado con grados y uniformes, empezando y termi- 
nando todos los días al toque del tambor; lógicamente, así debe 
ser””?. A la humanidad le espera no el reino de la libertad, sino 
el despotismo absoluto del poder militar, tras la máscara de la 
república, y la subordinación voluntaria de las masas a los líde- 
res y usurpadores. 

Nietzsche expresó brillantemente el sentimiento de la crisis 
social global que atravesaba la sociedad burguesa: “La descom- 
posición y, por consiguiente, la incertidumbre son propias 
de este tiempo: no hay nada que se mantenga firmemente sobre 
sus pies, con la fe severa en sí mismo: viven para el día de 
mañana, pues el pasado mañana es dudoso. Todo en nuestro 
camino es resbaladizo y peligroso y la capa de hielo que nos 
mantiene aún se ha hecho más delgada; todos sentimos el cálido 
y temible aliento del deshielo; por donde nosotros pisamos, 
pronto no podrá pasar nadie”?. 

El fracaso del optimismo liberal con su principio de laissez- 
faire se combina con la desilusión que provocan los esquemas 
““estructurales”” organicistas. Los sociólogos ven cada vez más 
claramente que el capitalismo destruye las estructuras tradicio- 
nales de la “comunidad” —la familia, la vecindad, el gremio— y, 
a diferencia de los representantes del liberalismo temprano, 
estos procesos les alarman. 

La revisión de valores ideológicos de la sociedad burguesa 
era tanto más dolorosa, porque se conjugaba con la crisis teó- 
rico-metodológica del evolucionismo y el naturalismo. 

Como ya hemos señalado, la idea del desarrollo fue asimi- 
lada por la ciencia social burguesa del siglo XIX de una forma 


! Burckhardt, Jacob. Briefe. Leipzig, Diterich’schen Verlagsbush- 
handlung, 1929, S. 364. 

i Nictzsche, l'ricdrich. Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwer- 
tung aller Werte. Stuttgart, Alfred Kroner Verlag, 1959, S. 50. 
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bastante simplista. Por evolución comprendían con frecuencia 
la ortogénesis, o sea, el movimiento hacia un objetivo planteado 
desde el principio. A medida que se descubrían los antagonismos 
sociales, dicha ortogénesis —en forma de teoría positivista de la 
evolución o de la teodicea histórica hegeliana (a pesar de todas 
las diferencias, precisamente en este punto ambas coinciden)- 
fue sometida a una crítica cada vez más dura. Además, con 
frecuencia la crítica iba dirigida contra el historismo en general 
como idea de la tendencia del proceso social. Ahora al evolu- 
cionismo positivista le reprochaban con razón del naturalismo, 
mecanicismo y el menosprecio del factor **humano””. 

Por primera vez esta tendencia antievolucionista fue expre- 
sada en la filosofía de la historia, en las obras de Arthur Scho- 
penhauer, Jacob Burckhardt, Nikolái Danilevski y Friedrich 
Nietzsche. Pero pronto los ánimos antievolucionistas penetraron 
en la antropología y la etnografía, con las cuales estaba íntima- 
mente relacionada la sociología del siglo XIX. 

Los positivistas, partiendo de la idea del desarrollo evolu- 
cionista lincal, suponían que todos los pueblos atraviesan las 
mismas etapas y que en condiciones sociales y naturales iguales 
la cultura, las instituciones políticas, etc. son siempre iguales. 
Tal enfoque era en cierta medida fructífero, ya que permitia 
destacar con nitidez las principales líneas del desarrollo. Pero 
encerraba una unilateralidad peligrosa: la incomprensión de la 
diversidad de las formas y variantes del desarrollo social, la 
tendencia a supeditar los hechos a un esquema demasiado 
simple. Con cello el método histórico-comparativo se convertía 
en un medio para recolección no crítica de los hechos con el fin 
de confirmar el esquema apriorístico y nada más. De ahi pro- 
vienen los constantes conflictos y las interminables discusiones 
entre los sociólogos y los historiadores. Los sociólogos acusaban 
a los historiadores de “afición infantil” a la cronología y los 
hechos aislados, de sobrestimación del rol de los **grandes per- 
sonajes'” y de incomprensión de la regularidad del desarrollo 
social. A su vez, los historiadores criticaban, y con no menos 
razón, a los sociólogos por el mecanicismo, la afición a las 
sintetizacioncs arbitrarias, tolerancias y el esquematismo. 

El desarrollo de la antropología y la etnografía refutó 
los esquemas evolucionistas simplistas y reveló el carácter ina- 
decuado del método comparativo. El material etnográfico de- 
mostraba claramente que el nexo entre la vida material de la 
sociedad y su cultura no es tajante ni mucho menos, que la 


tja 


de 


misma base puede engendrar, según las condiciones concretas, 
múltiples formas de superestructura y que no se puede hablar 
de sociedades concretas sin tener en cuenta los hechos de la 
interacción y la influencia mutua de los pueblos. 

Por supuesto, los hechos de la difusión de la cultura se re- 
conocían también anteriormente. El gran etnólogo evolucionista 
Edward Tylor escribió una serie de artículos sobre la regularidad 
de la difusión de los rasgos culturales. Sin embargo, las adop- 
ciones culturales se interpretaban también en cl espíritu del 
evolucionismo. En los albores del siglo XX la situación cambió. 
Poco a poco el difusionismo se convierte en dirección rectora 
en la etnografía. Sus representantes Leo Frobenius (1873-1938), 
Fritz Graebner (1877-1934), Elliot Smith (1871-1938) y otros 
consideran lo más importante no la génesis, sino los procesos de 
difusión de la cultura. 

La orientación difusionista en la etnografía y culturología 
dio valiosísimos resultados investigadores. Pero, siendo una reac- 
ción natural a los excesos del evolucionismo, el difusionismo 
encerraba el peligro de perder las principales líneas del de- 
sarrollo. La tesis de que la cultura se extiende principalmente 
por medio de las adopciones excluía la creación de una teoría 
genética general de la cultura. La escuela histórica cultural en la 
etnografía trató de destacar ciertos “*círculos culturales” o ‘‘re- 
giones”” autónomos. Posteriormente, en contraposición tanto al 
evolucionismo como al difusionismo, se distinguió como prin- 
cipio rector el funcionalismo, según el cual la explicación de 
toda cultura hay que buscarla no en las etapas de evolución ni 
en las influencias externas, sino en la integridad interna y la 
interdependencia funcional de los elementos de esa misma 
cultura de la sociedad. 

Franz Boas (1858-1942), destacado antropólogo norteame- 
ricano, subrayaba que no se puede estudiar separadamente la 
evolución o la difusión de algunos elementos de la cultura o el 
arte, porque su significado se determina por el lugar que ocupan 
en el sistema de la cultura como un todo único. La cultura y el 
modo de vida de toda sociedad deben analizarse no como un 
caso particular o una etapa de proceso único de la evolución y 
no como el producto de influencias externas más o menos ca- 
suales, sino como una integridad concreta y autónoma que debe 
comprenderse en su unidad interna. Pero el viejo evolucionismo 
pecaba de menospreciar el valor específico de las culturas “*pri- 
mitivas”, viendo en ellas tan sólo una etapa en la preparación de 


154 


la civilización europea. En cambio ahora todas las culturas y 
formas sociales fueron proclamadas históricamente equivalentes 
y el estudio de su génesis estéril. 

La reorientación metodológica que se operaba en la etno- 
logía, tenía una relación directa con la sociología. Los límites de 
ambas asignaturas nunca fueron demarcados con exactitud, 
especialmente cuando se trataba de las regularidades gencrales 
de la cultura. Además, en el desarrollo de los métodos cientí- 
ficos generales siempre existe cierto paralelismo. La orientación 
difusionista en la etnografía tiene una semejanza directa con la 
teoría de la imitación de Tarde, quien escribió, entre otras cosas, 
sobre la ‘difusión de las ideas”; no es casual que Boas lo citara. 
Durkheim se considera con razón el precursor del funcionalismo 
en la ctnología inglesa. La crisis del evolucionismo no fue una 
tendencia local, sino la de la ciencia en general. 

Para las ciencias sociales tuvo consecuencias no menos 
importantes la revolución en la física, en la divisoria del siglo 
XX, que fue analizada por Lenin en Materialismo y empirio- 
criticismo y que destruyó hasta los cimientos las viejas nociones 
metafísicas no sólo del mundo físico, sino también de la propia 
ciencia. 

A la mayoría de los científicos y filósofos del siglo XIX 
les parecía que la física de Newton ofrecía un cuadro absolu- 
tamente correcto del mundo, en el cual toda la realidad se redu- 
cía a la distribución y el movimiento de los átomos. Partiendo 
del determinismo mecánico de Laplace, los sabios suponían que, 
al conocer la ubicación exacta y el movimiento de las partículas 
materiales en el momento dado, se podría calcular, basándose 
en las leyes de la mecánica, toda la evolución anterior y poste- 
rior del mundo. La física del siglo XX hizo trizas ese mecani- 
cismo primitivo. Naturalmente, la revolución que empezó en la 
física, no paró allí. La aparición de la geometría no euclidiana y 
de la teoría de los conjuntos provocó la crisis en las matemá- 
ticas, ya que se hizo claro que los fundamentos de la más exacta 
de las ciencias no son evidentes, como suponían en el siglo XIX. 
La química, la biología y otras ramas de las ciencias naturales 
también sufrieron serios cambios. 

La crisis de la física provocó una conmoción en las ciencias 
sobre el hombre: la historia, la psicología y la sociología. El 
naturalismo y el evolucionismo de la sociología positivista se 
basaban, aunque los propios científicos no se daban cuenta de 
ello, precisamente en la física de Newton; el determinismo que 


defendían era el determinismo típico de Laplace. La revolución 
en la física, que demostró lo limitado e insuficiente de esas 
representaciones, asestó un sensible golpe al mecanicismo en las 
ciencias sociales. Los sociólogos, incluso si seguían empleando 
los términos de la física, la mecánica y la biología al analizar los 
fenómenos sociales, se vieron obligados a tener en cuenta los 
cambios operados en estas ramas del saber. 

La revolución en las ciencias naturales atrajo la atención 
general hacia las premisas filosóficas de los conocimientos 
científicos, reveló la necesidad de una minuciosa verificación de 
los conceptos y métodos fundamentales. Los positivistas del 
siglo XIX creían ingenuamente que el desarrollo de la ciencia 
““positiva”? resolvería por sí mismo todos los problemas sociales 
y filosóficos. A fines del siglo XIX-comienzos del XX se habían 
formado ya los rasgos principales de la concepción social-cultu- 
ral, que posteriormente fue denominada por sus críticos “*cien- 
tismo”, la cual absolutizaba el papel de la ciencia en el sistema 
de la cultura y la vida ideológica de la sociedad. El positivismo, 
que dio origen a la orientación cientista, no sólo elevaba la 
ciencia al rango de mundividencia universal, sino afirmaba tam- 
bién que los métodos propios de las ciencias naturales pueden 
aplicarse a la resolución de cualesquiera problemas intelectuales. 
Eso iba enfilado no sólo contra la ““metafísica” filosófica espe- 
culativa, sino también contra los métodos habituales y el propio 
estilo de pensamiento de las ciencias humanitarias “*tradicio- 
nales”. 

Hasta cierto momento ese planteamiento, que reflejaba el 
aumento del prestigio y la influencia de la ciencia, fue progre- 
sista. Sin embargo, a fines del siglo XIX el pensamiento filosó- 
fico ya tomó conciencia de la creciente disparidad entre el pro- 
greso científico-técnico y el desarrollo de los valores espirituales, 
éticos y estéticos. Además, la especialización cada vez más pro- 
funda de los conocimientos científicos, provocando el fracciona- 
miento cada vez más grande de las asignaturas, planteaba con 
nueva fuerza el problema de la integración del saber, de la recons- 
trucción del cuadro integro del mundo, de una peculiar meta- 
ciencia (no obstante la tesis positivista de que la ciencia es de 
por sí filosofía). Por último, y eso tiene particular importancia, 
a fines del siglo XIX se acentuó extraordinariamente el interés 
por el carácter específico y la correlación de las ciencias natu- 
rales y humanitarias. 

Cuanto más rigurosos se hicieran los métodos de las cien- 
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cias naturales exactas, tanto más contraste ofrecían con los 
métodos tradicionales de las ciencias humanitarias. Los positi- 
vistas explicaban esa desproporción exclusivamente por la 
“inmadurez” de las asignaturas humanitarias que, según ellos, 
no alcanzaron aún el nivel de una ciencia auténtica. Pero, en 
contraposición a este planteamiento, siempre había quienes 
afirmaban que los conceptos y los métodos de las ciencias natu- 
rales no son capaces, por su esencia, de reflejar lo complejo que 
es el mundo humano. La crisis de la física contribuyó a fortale- 
cer y animar la orientación antipositivista, cuyas raíces ideoló- 
gicas hay que buscarlas en el historismo idealista de los román- 
ticos. El naturalismo evaluaba todas las formas de conocimiento 
humano y la propia vida según los criterios de la ciencia empí- 
rica, mientras que las corrientes antinaturalistas en la filosofía 
se proponían el objetivo de criticar la ciencia, de establecer los 
límites de su eficiencia y aplicación a la luz de los valores hu- 
manos, vitales o éticos más generales. 

Esa “crítica de la ciencia” fue bastante heterogénea por sus 
objetivos y contenido. Unos autores aprovechaban la crisis de 
la física para demostrar la inconsistencia general de la mundi- 
videncia científica, oponiéndole el irracionalismo o el fideísmo 
renovados. Otros no ponían en tela de juicio el significado y la 
eficacia de la ciencia como tal, atacando tan sólo el cientismo, o 
sea, las ilusiones positivistas respecto a la ciencia. 


2. Cambios en la filosofía de las ciencias sociales. 
Dilthey y el neokantismo 


Como hemos visto, los fundamentos filosóficos de la socio- 
logía del siglo XIX eran heterogéneos. A la par que el positi- 
vismo en la sociología gozaban de influencia otras corrientes, 
puramente idealistas. Además, el propio positivismo estaba 
lejos de ser unívoco por su contenido. Al enfoque holista-sisté- 
mico de Comte, le fue opuesto el enfoque individual-psicológico 
de Mill. El planteamiento naturalista de Taine, quien afirmaba 
que los sentimientos humanos había que tratarlos “como el 
naturalista y el fisiólogo, que clasifican y sopesan las fuerzas”? , 
no le impedía pensar, respecto a la investigación histórico-cultu- 
ral, que el hombre de carne y hueso, “exterior”, importaba sólo 
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porque ayudaba a manifestar al hombre “invisible”, ““interior”?. 

A pesar de todo, en la conciencia pública del siglo XIX la 
sociología se asociaba a menudo con el positivismo y el natura- 
lismo y por eso su crítica se desenvolvía bajo la bandera del 
““antipositivismo””; aunque, como señala con razón el historiador 
norteamericano Stuart Hughes, esos críticos “*utilizaban la 
palabra ‘positivismo’ casi como sinónimo para designar toda una 
serie de doctrinas filosóficas que veían con la misma reproba- 
ción: el “materialismo”, el *mecanicismo” y el 'naturalismo”?. La 
crítica justa del mecanicismo vulgar, el naturalismo y el evolu- 
cionismo se entrelazaba de este modo con la reacción idealista, 
dirigida directa o indirectamente contra el materialismo histó- 
rico. No es casual que las concepciones ““antinaturalistas” sean 
denominadas también neoidealistas. 

Hace mucho los historiadores de la sociología determinaron 
las líneas principales de esta polémica?. Los positivistas y los 
neoidealistas se mostraban igualmente hostiles respecto a los 
esquemas especulativos de la filosofía ontológica tradicional de 
la historia y acentuaban cl carácter experimental, empírico-con- 
creto del saber social. Pero entendían de un modo distinto su 
naturaleza y funciones. 

El positivismo defendía el principio de la unidad de los 
conocimientos científicos, tratando de extender los métodos de 
investigación de las ciencias naturales (el naturalismo) a los 
fenómenos sociales. En cambio, las corrientes antipositivistas, 
subrayan el carácter específico de los objetos sociales y los 
métodos de conocimiento, oponiendo las ciencias sociales a las 
naturales. El positivismo aspiraba a destacar por doquier lo 
general, lo homogéneo, lo que se repite, menospreciando lo 
específico, lo individual-concreto. El neoidealismo, siguiendo la 
tradición romántica, destaca como lo principal el conocimiento 
de lo individual, trátese de una persona concreta o de una época 
histórica. El positivismo intenta reducir la diversidad cualita- 
tiva de los fenómenos a una suma de elementos o leyes relati- 
vamente sencillos. El neoidealismo prefiere la generalización 
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sintética, la tipologización de distintos “conjuntos orgánicos” en 
vez del análisis de los elementos. 

El positivismo se esfuerza por presentar la vida social como 
interacción más a menos automática de factores y fuerzas so- 
ciales impersonales. En cambio, sus adversarios buscan por do- 
quier el principio subjetivo, individual-personal. Les interesa no 
tanto la determinación objetiva de los fenómenos sociales como 
sus promotores ““internos”: el contenido conceptual del acto, 
los motivos y la orientación consciente del personaje hacia tal 
o cual norma o valor. 

Para los positivistas la ciencia social rectora era la sociología 
““generalizadora”” y consideraban la historia “*descriptiva” en 
el mejor de los casos como una asignatura auxiliar. En cambio, 
para el neoidcalismo representaba el máximo interés la historia, 
mientras que la sociología se relega al segundo plano o incluso 
se proclama inútil. 

En la esfera de la gnoseología el neoidealismo, en contra- 
posición al objetivismo positivista, pone en primer plano el 
problema del sujeto cognocente: qué es lo que representa, 
dónde se hallan las garantías de la universalidad de sus conclu- 
siones, cómo se coordinan la actitud cognoscitiva con la prác- 
tica, etc. 

Del maremágnum de corrientes idealistas que participaron 
en la discusión metodológica a comienzos del siglo XX (el 
neohegelianismo alemán e italiano, el intuitivismo de Henri 
Bergson, la fenomenología de Edmund Husserl y otros), la filo- 
sofía de la vida de Dilthey y el neokantismo ejercieron la 
máxima influencia directa sobre la teoría y la práctica de las 
ciencias sociales de este período. 

Wilhelm Dilthey (1833-1911), a quien los historiadores de 
la filosofía llaman con frecuencia el “Kant del conocimiento 
histórico”, contrapone radicalmente las ciencias humanitarias, 
que determina como ciencias sobre el espíritu (Geisteswissens- 
chaften) a las ciencias naturales. 

Según Dilthey, el naturalismo positivista y la filosofía 
objetiva idealista de la historia no reflejan el carácter específico 
de la vida social y las ciencias sociales. '*A fines de la Edad 
Media —escribió Dilthey en su /ntroducción a las ciencias del 
espiritu— empezó la liberación de las ciencias especiales. Sin 
embargo, aquellas que tienen por objeto la sociedad y la historia 
quedaron durante mucho tiempo, hasta el siglo pasado, supedi- 
tadas a la metafísica. Ahora están esclavizadas por las ciencias 
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de la naturaleza que se desarrollan impetuosamente, y esa es- 
clavitud es tan dura como la anterior”? . 

Dilthey no negaba que el hombre representa cierta unidad 
psicofísica que puede ser dividida sólo en la abstracción y que, 
en este sentido, las ciencias naturales y humanitarias estudian la 
misma vida humana. Pero las ciencias naturales examinan cómo 
el curso de los acontecimientos naturales influye sobre la situa- 
ción del hombre, mientras que las ciencias humanitarias son las 
ciencias del espiritu, estudian la libre actividad del hombre que 
persigue determinados fines. 

Nosotros conocemos las cosas físicas que estudian las 
ciencias naturales sólo indirectamente, como fenómenos. En 
cambio, los datos de las ciencias del espíritu se extraen de la 
experiencia interior, de la observación directa del hombre sobre 
sí mismo y sobre los demás hombres y las relaciones entre ellos. 
“Los hechos sociales los comprendemos desde el interior. Hasta 
cierto punto podemos reproducirlos en nosotros, basándonos 
en las observaciones de nuestro propio estado. Al comprender- 
los, animamos esta reproducción del mundo histórico con el 
amor y el odio, con todo el juego de nuestros afectos. Para no- 
sotros la naturaleza es muda. Sólo la fuerza de nuestra imagina- 
ción le da el brillo de la vida y la intimidad... Es para nosotros 
algo exterior y no interior. En cambio, la sociedad es nuestro 
mundo”?. 

Según Dilthey, el elemento primario de las ciencias del 
espiritu es la emoción interna directa (Erlebnis), en la cual el 
hombre se da cuenta directamente de su existencia en el mundo. 
La semejanza de las estructuras psíquicas, del mundo espiri- 
tual de distintas personas brinda la posibilidad de la compasión, 
la compenetración y la simpatía. Y eso, a su vez, sirve de base 
para comprender, o sea, descifrar el mundo interior ajeno, los 
motivos de la actividad y los símbolos, codificados en la cultura. 
“Nosotros explicamos la naturaleza, mientras que la vida espiri- 
tual la comprendemos”, tal es la tesis fundamental de Dilthey?. 

La teoría de la comprensión de Dilthey es uno de los pri- 
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meros intentos de concienciar teóricamente el problema del des- 
ciframiento del significado y el sentido (a diferencia de la deter- 
minación estructural **exterior””) de la actividad histórico-social 
y sus objetivaciones. Pero Dilthey cree que es imposible e ilícita 
por principio la existencia de la filosofía de la historia o la so- 
ciología que pretenden sintetizar el curso del proceso histórico 
como un todo único, ya que la vivencia directa, en que se asien- 
ta toda comprensión, es individual: “...cualquicr fórmula en 
la cual expresamos el sentido de la historia no es más que el 
reflejo de nuestro propio sentimiento vital animado... De estas 
fórmulas que pretenden expresar el sentido de la historia no se 
puede extraer ni una sola verdad fructífera. Es una bruma meta- 
física y nada más”! . 

La filosofía de la historia trata de abstraer lo común de lo 
peculiar y único. Pero, subraya Dilthey, eso es imposible sin 
destruir cl tejido vivo de la realidad histórica. Por eso la filoso- 
fía de la historia a lo largo de todo su desarrollo conserva las 
huellas de su origen religioso. Incluso cuando se deshace de sus 
viejas formas teológicas (Jacques Turgot, Johann Herder, Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel), su contenido sigue siendo religioso y 
metafísico. 

Del mismo modo negativo evalúa Dilthey la sociología 
positivista. Reprocha a Comte, Mill y Spencer su vaguedad 
terminológica, el dogmatismo científico y la burda metafísica 
naturalista. La sociología pretende abarcar la sociedad en gene- 
ral. Pero, de hecho, trátese del desarrollo histórico o de la corre- 
lación de los componentes de la estructura social, sólo las inda- 
gaciones analíticas, especializadas, divididas por ramas (psico- 
logía, etnología, investigación de sistemas culturales y organiza- 
ciones sociales) aportan resultados científicos fecundos. El 
antinaturalismo de Dilthey se transforma en la negación de la 
sociología como ciencia. 

La patética de Dilthey, además de la crítica general del 
naturalismo positivista, consistía en la afirmación del carácter 
subjetivo, histórico y la integridad estructural de la vida social. 
La idea de la subjetividad quiere decir que las estructuras y las 
relaciones sociales impersonales, que la sociología naturalista 
elevaba al rango de “factores”? independientes, son objectiva- 
ciones, productos de la actividad pasada y presente de los 
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hombres, que se pueden comprender sólo en relación con esa 
actividad. La interpretación de la cultura y de todas las forma- 
ciones sociales y psicológicas como ““integridades dinámicas” se 
diferenciaba favorablemente del mecanicismo y eclecticismo de 
las “teorías psicológicas de la sociedad”, divulgadas en los tiem- 
pos de Dilthey, que reducían la sociedad a un conglomerado de 
“instintos”? o “demandas” arbitrariamente subordinados, y la 
cultura, a una suma de componentes aislados. La idea de la 
historicidad de la vida social significaba, al contrario que los es- 
quemas evolucionistas abstractos, un planteamiento metodoló- 
gico para elaborar tipos culturales e históricos concretos, llama- 
dos a expresar el carácter específico de las épocas correspon- 
dientes. 

Como fundador de la “filosofía crítica de la historia”, 
Dilthey ejerció seria influencia sobre la evolución del pensa- 
miento histórico. En la psicología sus ideas fueron desarrolladas 
directamente en la psicología estructural de Eduard Spranger y 
en la concepción personológica de William Stern, así como, en 
cierta medida, en la psicología de la Gestalt. En la sociología 
sus continuadores fueron los representantes de la escuela neo- 
kantiana de Baden y Georg Simmel, en cuyas obras el propio 
Dilthey veía la realización parcial de su programa (aunque, 
en general, la filosofía de Simmel se diferencia de la de Dilthey); 
en distinto grado y en distinto contexto intelectual la influencia 
de Dilthey se percibe en la “sociología comprensiva”? de Max 
Weber, en las teorías de Charles Horton Cooley, Florian Zna- 
niecki, Pitirim Sorokin y muchos otros. Pero esa influencia fue 
contradictoria. 

Dilthey, debido a sus posiciones idealistas primarias, no sólo 
no eliminaba, sino profundizaba la incoherencia de los principios 
““espiritual” y “material” en la interpretación de la vida social. 

Dilthey veía claramante los puntos débiles de la psicología 
introspectiva, era adversario del relativismo y demostraba la 
posibilidad del conocimiento objetivo de la vida social. ““Las 
ciencias del espíritu aspiran al conocimiento imparcial de su 
objeto... El conocimiento objetivo de la sociedad, la historia 
y el hombre siempre constituye su meta. La posibilidad de tal 
conocimiento constituye su premisa común”? . Pero, al apartarse 
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del relativismo psicológico, Dilthey era impotente frente al rela- 
tivismo histórico. Según su doctrina, todas las creaciones del 
espiritu se transforman infinitamente: el propio hombre, sus 
ideas en cada época dada forman conjuntos absolutamente 
individuales e inconfundibles. Pero la ciencia social, al igual que 
todas las creaciones del intelecto, forma parte también de algún 
conjunto, perteneciente a la historia. 

¿Cómo es posible, entonces, el conocimiento social uni- 
versal? Dilthey, tratando de afianzar las ciencias del espíritu no 
en la substancia espiritual-individual, sino cultural-histórica, 
no fue capaz de superar la dificultad relacionada con la con- 
tradicción entre su método y la tarea planteada. El método 
subjetivo de penetración en la “integridad espiritual” del fenó- 
meno social o cultural no puede garantizar la imparcialidad 
científica del resultado de la investigación. 

En el marco de la filosofía de Dilthey no hay lugar para la 
verdad objetiva. Todo sistema del conocimiento social se coor- 
dina con determinada mundividencia. Pero ‘toda verdadera 
mundividencia es intuición que surge de la existencia interna de 
la vida”! , y los principales tipos de mundividencia filosófica son, 
según Dilthey, “poderosos, indemostrables e indestructibles”?. 

Incluso los sociólogos que hicieron suya la patética antina- 
turalista de la filosofía de Dilthey como, por ejemplo, Max 
Weber, se vieron obligados a distanciarse de sus excesos. Poste- 
riormente la interpretación de la “comprensión” en las ciencias 
sociales se aparta cada vez más de sus origenes intuitivistas- 
psicológicos iniciales, asociándose al problema del descifra- 
miento del sentido vital de los símbolos sociales y culturales. 
“La dificultad con la ‘comprensión’ consiste en que nadie puede 
ofrecer sus reglas exactas”? —se dice en un diccionario socio- 
lógico. 

Los neokantianos, al igual que Dilthey, se pronuncian en 
contra del naturalismo y el materialismo, subrayan el aspecto 
subjetivo del proceso de conocimiento y consideran que la 
historia es una asignatura más importante y caracteristica para 
todo el conjunto de las ciencias sociales que la sociología. No 
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obstante, ponen en primer plano la problemática lógico-metodo- 
lógica, el problema del status lógico y los métodos de formación 
de los conceptos históricos, a diferencia de los de las ciencias 
naturales. 

Las tesis básicas de la concepción neokantiana de la ciencia 
fueron formuladas por Wilhelm Windelband ya en la introduc- 
ción de su Historia de la filosofía (1889) y, especialmente, en el 
discurso La historia y las ciencias naturales (1894). Windelband, 
que creía que la tarea esencial de la filosofía consiste en la in- 
vestigación de los métodos cognoscitivos de las ciencias espe- 
cíficas, estaba en contra tanto de la tendencia a diluir la filo- 
sofía en la historia, característica de Dilthey, como de la *“ten- 
dencia universalista’ del positivismo, que ignora el carácter 
específico de distintas ramas del saber. Según Windelband, la 
división tradicional de las ciencias experimentales con arreglo a 
su materia en naturales y “del espíritu”? es desafortunada, ya 
que la contrariedad de los objetos no coincide con la misma 
contrariedad de los métodos del conocimiento. Sería mucho 
más exacto clasificar las ciencias por su método, por el carácter 
formal de los objetivos cognoscitivos de la ciencia. **Las ciencias 
experimentales buscan en el conocimiento del mundo real o 
algo común, en forma de ley de la naturaleza, o algo único, en 
su forma históricamente condicionada; persiguen, por una parte, 
la forma invariable de los acontecimientos reales y, por otra, su 
contenido único, determinado en sí mismo. Unas son las cien- 
cias sobre las leyes, y otras las ciencias sobre los acontecimien- 
tos; las primeras enseñan lo que tiene lugar siempre, y las últi- 
mas, lo que ha habido una vez”? . En el primer caso se trata del 
pensamiento nomotético, y en el segundo, del pensamiento 
ideográfico. 

Se trata prácticamente de la contraposición de las ciencias 
naturales e históricas. Las ciencias naturales significan el triunfo 
del pensamiento sobre la percepción, mientras que en la historia 
al contrario los conceptos generales tienen una significación 
subordinada. Los intentos de los sociólogos-positivistas de 
“convertir la historia en ciencias naturales”? proporcionaron úni- 
camente “dos o tres generalizaciones triviales que se pueden 
admitir tan sólo especificando sus numerosas excepciones”? . 


l Windelband, Wilhelm. Präludien. Tübingen, Verlag von J.C.B. 
Mohr, 1924, 2-er Band, S. 145. 
Ibid., S. 155. 
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El problema planteado por Windelband fue desarrollado en 
detalle por Heinrich Rickert (1863-1936) en el libro Los límites 
de la conceptuación naturalista. Introducción lógica a las cien- 
cias históricas (1902). 

Comprendiendo la relatividad de la contraposición lógica de 
la historia a las ciencias naturales, Rickert subrayaba que su 
“lógica histórica” no se propone el objetivo de clasificar las 
ciencias ni afirma que las ciencias naturales se dedican a estudiar 
exclusivamente lo general, y la historia, lo individual? . “Cual- 
quier pensamiento científico debe ser un pensamiento en con- 
ceptos generales, en cl sentido de que los elementos de las opi- 
niones y los conceptos son generales; por eso si ante la historia 
se planteara la tarea de no dar nada, menos las representaciones 
individuales, el concepto de ciencia histórica sería, en efecto, 
contradictio in objecto”? . 

Según Rickert, la diferencia entre la historia y las ciencias 
naturales consiste, ante todo, en que para estas últimas los con- 
ceptos generales son el objetivo del conocimiento, mientras que 
para la historia sirven tan sólo de medio indispensable para 
comprender lo individual. El criterio de lo sustancial en las cien- 
cias naturales es lo que se repite, lo común, y en la historia, al 
contrario, es lo inconfundible, lo individual. Por eso el concepto 
en las ciencias naturales destaca de las numerosas formaciones 
individuales lo que es común para ellas, dejando de lado lo 
que caracteriza su individualidad; en cambio, el concepto en 
la historia destaca lo que diferencia estas individualidades una de 
otra. 

Como el método de la ciencia y su objeto no están ligados 
de un modo riguroso, el método individualizador puede apli- 
carse en un principio a la naturaleza (la geología como historia 
de la Tierra) y el método generalizador, a los fenómenos sociales 
(la psicología, la sociología). Sin embargo, evidentemente 
Rickert da preferencia a la historia ““individualizadora”, en com- 
paración con la sociología ““generalizadora”. Reconoce la legi- 
timidad lógica de la interpretación de la realidad social por las 
ciencias naturales, aunque, según él, no dio resultados más o 
menos considerables, pero añade que la sociología, además de 


; Rickert, Heinrich. Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Be- 
griffsbilduny Eine Logische Einleitung in die historischen Wissenschaf- 
ten. Tübingen, Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Sicbeck), 1929, S. XV; 

? Ibíd., S. 305. 


no sustituir la historia (argumento que no puede rechazar), 
no nos comunica nada acerca de la realidad concreta, por- 
que la elaboración de la realidad histórica con los métodos 
de las ciencias naturales ““'reúne por la fuerza en una comunidad 
agobiadora”? lo que tiene capacidad de vida sólo como ente 
aislado. 

La peculiaridad del conocimiento histórico consiste en que 
no tipifica los fenómenos, sino destaca lo esencial en ellos 
catalogándolos entre los valores culturales universales. Según 
Rickert, el valor es *“el sentido que está por encima de toda exis- 
tencia”? . Por eso la atribución al valor es algo muy distinto a 
una evaluación subjetiva. Al insistir en esa delimitación, Rickert 
piensa que de este modo puede asegurarse la objetividad del 
conocimiento social-histórico. La ciencia, escribe Rickert, 
“es algo más que la comparación arbitraria de hechos selec- 
cionados arbitrariamente y que tienen importancia para quien se 
encuentra enredado en las evaluaciones de cierto circulo cul- 
tural histórico”?. No obstante, si el propio desarrollo histórico 
no contiene criterios para su división y todos los conceptos 
históricos se forman respecto a ciertos valores, la pretensión de 
universalidad incondicional de los conceptos históricos presu- 
pone el reconocimiento de valores incondicionalmente comunes. 
De este modo, la investigación de la lógica de la historia se trans- 
forma en la metafísica de los valores. 

Los trabajos de los filósofos de la escuela de Baden repre- 
sentaban, en esencia, el primer intento de investigar los funda- 
mentos lógicos de las ciencias sociales (entre los positivistas se 
dedicaba a ello y, por cierto, de un modo bastante superficial, 
solamente Mill). De paso se aclararon las dificultades sustancia- 
les en la aplicación del método histórico en la sociología y, en 
un grado aún mayor, de la teoretización en la investigación 
histórica. Las discusiones, provocadas por el libro de Rickert, 
contribuyeron a estudiar más activamente estos problemas. En 
particular, estimularon la elaboración del problema de los valo- 
res, tanto en el aspecto sociológico (el valor como componente 
normativo de la actividad social) como en el gnoseológico 


i Rickert, Heinrich. Zwei Wege der Erkenntnistheiorie. Transscen- 
dentalpsychologie und Transscendentallogik. Halle a. S, Hofbuchdru- 
ckerci von C. A. Kaemmerer & Co., 1909, S. 37. 

$ Rickert, Heinrich. Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. 
Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Tübingen. 1926, S. 140. 
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(“catalogar entre los valores” y los criterios de objetividad 
científica). La teoría de Rickert sobre los conceptos históricos 
que se forman respecto a un valor determinado, a diferencia de 
las generalizaciones estadísticas, influyó sobre el desarrollo de 
los procedimientos tipológicos en la sociología. En el plano filo- 
sófico la escuela de Baden, a la par que Dilthey y Husserl, puso 
los cimientos de la futura orientación “humanista”? o fenomeno- 
lógica en la sociología. 

Sin embargo, la influencia del neokantismo sobre la socio- 
logía era preferentemente mediatizada (a través de M. Weber y 
las concepciones culturológicas alemanas). 

Los neokantianos pretendían sin fundamento alguno *‘su- 
perar” la teoría dialéctico-materialista del reflejo. Como escri- 
biera Rickert, “si planteamos... ante la ciencia la tarea de repro- 
ducir exactamente la realidad, descubriremos sólo la impotencia 
del concepto, ya que la única deducción consecuente de la 
doctrina sobre la ciencia, en que domina la teoría del reflejo, 
será el escepticismo absoluto”? . Pero la teoría marxista del 
reflejo no exige que el concepto coincida directamente con el 
objeto y, además, lo refleje en toda su diversidad. Sólo el in- 
terminable proceso histórico del conocimiento abarca la realidad 
infinita. En cambio, Rickert, al aislar metafísicamente el con- 
cepto concreto compara su contenido flaco y abstracto con la 
ilimitada diversidad de la realidad concreta y llega a la conclu- 
sión de que el conocimiento no refleja la realidad objetiva. Esto 
comunica a su teoría rasgos de agnosticismo de principio, por 
los cuales lo criticaban los marxistas y, en particular, G. Ple- 
jánov? ya a comienzos del siglo XX. 

En esencia, los neokantianos fundamentaron teóricamente 
y refrendaron la incoherencia entre la historia y la sociología, 
que surgió de hecho ya a mediados del siglo XIX, y cuyas con- 
secuencias negativas se dejan sentir hasta nuestros dias (en un 
polo, la historia descriptiva, que menosprecia la determinación 
conceptual y muchos métodos científicos generales de investiga- 
ción y, en el otro, la sociología, que opera con definiciones 
formales que no guardan relación con ninguna realidad social- 
histórica determinada). 


$4 


1 Tbid., S.32. 


$ Plejánov, G. V. Sobre el libro de Rickert. Obras filosóficas selec- 
tas. Moscú. 1957, tomo 3. 
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3. La situación de la sociología 


¿Cómo se interpretaban todos estos problemas filosófico- 
metodológicos en la propia sociología? La situación de la socio- 
logía en el sistema de las ciencias sociales de fines del siglo XIX- 
comienzos del XX era en cierto sentido ambigua. Por un lado, 
la sociología se desarrolla rápidamente, se amplía la temática 
de las indagaciones sociales empíricas, aparecen nuevas revistas 
científicas, sociedades y cátedras. Por otro, los representantes 
de las ciencias sociales tradicionales siguen mirándola de reojo, 
y en la propia teoría sociológica reina la disensión. 

En Inglaterra el centro de la sociología era la Sociedad 
Sociológica de Londres, fundada en 1903 (su primer presidente 
fue el conocido jurista James Bryce), que desde 1908 empezó 
a editar Sociological Review. Pero la Sociedad no tenía un pro- 
grama más o menos determinado. Leonard Hobhouse (1864- 
1929), primer director de la revista, escribió en un editorial que 
“no sólo hay todavía muchas personas que niegan la existencia 
misma de la sociología”, sino que los propios sociólogos no 
pueden ponerse de acuerdo acerca del objeto y las tareas de 
su actividad!. En 1907, en la Universidad de Londres se inau- 
guró la primera cátedra de sociología en Inglaterra, que enca- 
bezó Hobhouse. Dicha cátedra fue fundada con fondos de un me- 
cenas privado que deseaba ““ayudar a establecer el status acadé- 
mico de la sociología en las universidades”, para divulgar la 
aplicación del método científico a las investigaciones socioló- 
gicas”. Pero en Oxford y Cambridge el camino para los sociólo- 
gos fue vedado, y la sociología británica tuvo que desarrollarse 
durante mucho tiempo en el marco de la antropología y la 
etnografía. 

En Francia los seguidores de Le Play denominaban con el 
término de “sociología”? sólo las obras de los discípulos de 
Comte, mientras que sus propias investigaciones las llamaban 
“ciencia social”. Allí la institucionalización de la sociología 
como asignatura universitaria empezó a fines del siglo XIX, 
bajo la influencia de Durkheim, quien en 1896 fue el primer 
profesor en Francia de “ciencia social” en la Universidad de 
Burdeos. Después de trasladarse a París, Durkheim dictaba en la 


j Abrams, Philip. The Origins of British Sociology: 1834-1914. 
Chicago and London, The University of Chicago Press, 1968, p. 147. 
Ibíd., p. 130. 
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Sorbona un curso de pedagogía, religión, moral y familia (**cien- 
cia de la educación”). 

Aún peor estaban las cosas en Alemania. Las facultades de 
filosofía donde se hallaban concentradas todas las ciencias 
humanitarias, no deseaban tener nada de común con las indaga- 
ciones empíricas. Según la expresión de Oberschall, “la investi- 
gación social empírica tenía importancia para el profesor alemán 
como ciudadano, pero no formaba parte de su función profe- 
sional”*. La hostilidad profesional de los filósofos “tradicio- 
nales” hacia la sociología se agravaba por las divergencias teóri- 
co-ideológicas, ya que muchos científicos conservadores aso- 
ciaban la sociología con el positivismo, con la orientación socia- 
lista y las influencias desde fuera. Esa hostilidad se extendía 
incluso a la sociología teórica. En las cartas a Ward, Gumplo- 
wicz se quejaba amargamente de que “los profesores alemanes 
no quieren saber nada de la sociología”, y en la biblioteca de la 
Universidad de Graz no están suscritos ni a American Journal 
of Sociology. En 1912 Tönnies escribió que *‘todo el mundo 
sabe” que “la sociología no es aceptada en las universidades 
alemanas ni como apéndice de la filosofía””?*, Tampoco contaba 
con el apoyo de la burocracia gobernante. Por eso, a pesar de 
que en 1909 se fundó la Sociedad Sociológica Alemana, encabe- 
zada por Tónnies, habría que recorrer un largo camino hasta que 
la sociología se institucionalizara. 

La situación en los EE.UU. era distinta. La ausencia de un 
sistema riguroso de enseñanza superior, la existencia de los 
recursos materiales libres, la competencia entre las universi- 
dades, la influencia del pragmatismo y el spencerismo y el 
amplio movimiento a favor de las reformas sociales brindaban 
posibilidades que no había en otros paises. El primer curso que 
llevaba el nombre de sociología, lo dictó Sumner en la Universi- 
dad de Yale ya en 1876. En 1893 Small fundó la primera cá- 
tedra y la especialización sociológica en Chicago. 

En 1901 169 universidades y colegios norteamericanos 
ofrecían ya a sus estudiantes cursos de sociología. En 1905, 


! The Establishment of Empirical Sociology. Studies in Conti- 
nuity, Discontinuity and Institutionalization. Ed. by Anthony Ober- 
shall. New York, Harper & Row, Publishers, 1972, p. 10-11. 

i Tönnies, Ferdinand. On Sociology: Pure, Applied, and Empiri- 
cal Selected Writings. Chicago and London, the University of Chicago 
Press, 1971, p. 24-25. 
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surgió la Sociedad Sociológica Norteamericana, presidida por 
Ward, cuyo órgano oficial pasó a ser American Journal of So- 
ciology, fundada diez años antes. Sin embargo, no es casual que 
Oberschall defina la temprana sociología norteamericana no 
como ciencia, sino como “movimiento”! . 

Los padres de la sociología norteamericana no eran investi- 
gadores profesionales. La mayoría de ellos fueron sacerdotes 
(Sumner, Small, Vincent) y periodistas (Giddings, Park). Había 
también científicos de otras especialidades (por ejemplo, Ward 
era paleobotánico). Como escribiera Small en 1924, la mayoría 
de las obras, publicadas en los EE.UU. como “sociológicas”, 
representaban sólo una colección de distintas “*opiniones”, 
encubiertas con el nuevo y respetable nombre? . 

Ward, cuando escribía su Sociología dinámica, no tenía ni 
idea de que en esta esfera trabajase alguien más. Small recordaba 
que cuando en 1907 Sumner fue elegido presidente de la So- 
ciedad Sociológica Norteamericana, “'ni nominalmente estaba 
en mi campo visual como sociólogo... sino parecía simplemente 
un eco norteamericano de laissez-faire, presentado en Inglaterra 
por Spencer”?. A su vez, Sumner, según las palabras de un disci- 
pulo suyo, no utilizaba el término de “sociología”, porque 
“odiaba ferozmente casi todas las obras que aparecían con este 
nombre y casi a todos los que enseñaban sociología”? . Hasta su 
muerte figuró como profesor “*de ciencia política y. social”. 

Así se crea una situación paradójica. La sociología se de- 
sarrolla. Además de los centros nacionales tiene centros interna- 
cionales. En 1894 se celebró en París el Primer Congreso del 
Instituto Internacional de Sociología bajo la presidencia de 
Worms, que formalizó la fundación de esa institución, en la cual 
entraron Scháffle, Fouillée, Lilienfeld, Menger, Ward, Kovalev- 
ski, Giddings, Schmoller, Gumplowicz, Tarde, Espinas, Tónnies, 
Simmel, Wundt, Small. El órgano de prensa del Instituto era 
Revue Internationale de Sociologie, creada un año antes. Otro 
centro de atracción internacional era la revista Année sociolo- 
gique , fundada en 1896 por Durkheim. 

Aunque las revistas y sociedades sociológicas contribuían 
a profesionalizar la sociología y a reforzar el intercambio inter- 


: The Establishment of Empirical Sociology, p. 189. 
Ibid., p. 219. 

3 Ibid., p. 222. 
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nacional de ideas, este intercambio seguja siendo bastante 
restringido. De 258 sociólogos norteamericanos, encuestados en 
1927 por Bernard, sólo un 20% mencionaron entre los autores 
que habían ejercido una influencia sustancial sobre su desarrollo 
intelectual, por lo menos a un científico que no fuera nortcame- 
ricano?. En Europa el intercambio de información era más 
intenso. Sin embargo, también aquí la forma difundida de po- 
lémica con las ideas inaceptables era hacer caso omiso de ellas. 

A comienzos del siglo XX no sólo los sociólogos dudaban 
del objeto y los métodos de su ciencia. Pero la situación de la 
sociología parecía la más inestable. El famoso matemático Henri 
Poincaré bromcaba diciendo que la sociología es la ciencia que 
anualmente inventa una nueva metodología, pero jamás da 
ningún resultado? . 

Todo ello se dejó sentir en las opiniones de la generación 
de sociólogos que tuvo como máximos exponentes a Simmel 
(1858-1918), Tónnies (1855-1936), Durkheim (1858-1917), 
M. Weber (1864-1920) y Pareto (1848-1923). 

¿Cuáles eran sus rasgos comunes? 

Ideológicamente a todos ellos les es inherente la sensa- 
ción de la profunda crisis de la sociedad capitalista y la desilu- 
sión por ésta?. Los pensamientos de Tónnies acerca de la des- 
trucción de las relaciones de comunidad; de Simmel, acerca de 
la crisis de la cultura; de Durkheim, acerca de la anomía; de 
Weber, acerca del carisma y la burocracia; de Pareto, acerca de 
los fundamentos irracionales de la conducta social están penetra- 
dos de inquietud acuciante respecto a los problemas sociales 
cuyos modos de resolución ellos no ven. 

Metodológicamente les caracteriza la orientación hacia la 
ciencia, la aspiración a la objetividad (el objetivismo meto- 
dológico de Durkheim exigía analizar los hechos sociales *'*como 
si se tratara de cosas”, la exigencia de Weber de separar la 
ciencia de los valores, el método “lógico-experimental” de Pa- 


i Levine, Donald N. Carter, Ellwood B. Gorman, Eleanor Miller. 
Simmel's Influence on American Sociology. In: American Journal of 
Sociology. Chicago 1976, Vol. 81, N? 4, p. 813. 

a Shils, Edward. The Calling of Sociology. In: Theories of Society. 
Foundations of Modern Sociological Theory. Vol. II, New York, The 
Free Press of Glencoe, Inc., 1961, Vol. H, p. 1407. 

3 Bendix, Reinhard and Roth, Guenther. Scholarship and Partisan- 
ship: Essays on Max Weber. Berkeley, University of California Press, 
1970. 


171 


reto). Al propio tiempo muchos de ellos comprenden que la 
simple copia de los métodos de las ciencias naturales no basta 
para constituir la sociología como una rama independiente del 
saber. 

Casi todos los sociólogos de esta generación subrayan la 
necesidad de que la sociología se emancipe definitivamente de 
la filosofía, y acentúan su carácter experimental, empirico. 
Al propio tiempo centran su atención en importantes problemas 
filosóficos como, por ejemplo, la naturaleza de la realidad social, 
las relaciones entre el individuo y la sociedad, la especificidad 
gnoseológica del conocimiento histórico-social, el criterio de la 
autenticidad de las teorías sociales, la correlación entre la cien- 
cia y la concepción del mundo, etc. Para definir la especificidad 
de la sociología como ciencia a las diferencias metodológicas se 
les da con frecuencia no menor y a veces incluso mayor impor- 
tancia que a las diferencias de los objetos (influencia directa del 
neokantismo). 

Interpretando la crisis de la sociedad burguesa ante todo 
como crisis de sus sistemas axiológicos, los sociólogos prestan 
la principal atención al estudio de las representaciones norma- 
tivas, la ideología, la cultura y, especialmente, la religión (la 
sociología de la religión de Durkheim y Weber, la teoría de la 
ideología de Pareto, el concepto de representaciones colectivas 
de Durkhcim, etc.). 

El enfoque histórico-evolucionista de los fenómenos cede 
su lugar al estructural-analítico, y los autores tratan no sólo de 
ilustrar y completar sus construcciones teóricas generales, sino 
comprobarlas con indagaciones empíricas (El suicidio de Durk- 
heim y las investigaciones comparativo-etnológicas de su escuela, 
las obras de M. Weber sobre la sociología comparativa de la reli- 
gión, las indagaciones empíricas de Tónnies, etc.). 

Y, por último, el enfrentamiento cada vez más amplio y 
enconado de la sociología burguesa con el marxismo. 


Capitulo octavo 


LA CONCEPCION SOCIOLOGICA DE FERDINAND 
TONNIES 


Tönnies nació en 1855, en la villa de Oldensworth, ducado 
de Schleswig-Holstein, en la familia de un campesino acauda- 
lado. En 1872 ingresó en la Universidad de Estrasburgo y con- 
cluyó sus estudios universitarios en Tübingen en 1875, defen- 
diendo una tesis sobre filología clásica. 

Más tarde sus intereses científicos abarcaban un amplio 
circulo de problemas de las asignaturas sociales cientificas 
más distintas. Los años ochenta-noventa los dedicó a estudiar 
la filosofía social de los siglos XVIII-XIX. Fruto de sus estudios 
fue un libro sobre Hobbes, publicado en 1896, que posterior- 
mente se reeditó más de una vez, una serie de importantes 
artículos sobre Leibniz, Spinoza, Nietzsche, Spencer, Marx y 
otros. Prosiguió este tipo de trabajos posteriormente. En 192] 
vio la luz su libro Vida y doctrina de Marx. 

El estudio de la obra de Hobbes impulsó a Tónnies a dedi- 
carse de lleno a la filosofía de la historia y la filosofía del 
derecho. Su propia concepción fue formulada en Comunidad 
y sociedad (Teorema de la filosofía de la cultura), obra escrita 
en 1881, que en adelante se publicó muchas veces con el mismo 
título, pero revisada y profundizada. Precisamente esta obra 
constituyó el fundamento de la concepción sociológica de 
Tónnies. 

A comienzos de los años ochenta, Tónnies empieza a intere- 
sarse asimismo por la estadística social y, en particular, por los 
problemas de la delincuencia, la pobreza, los suicidios, etc. A la 
par que los trabajos empíricos, Tónnies se dedicaba a la labor 
teórica en la esfera de la sociología: el libro La moral (1909), 
Crítica de la opinión pública (1922), La propiedad (1926), 
Progreso y evolución social (1926), y Principios de la sociología 
(1935). 
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A pesar de su vasta actividad teórica, empírica y publicís- 
tica, el reconocimiento académico le llegó a Tónnies bastante 
tarde. Sólo en 1913 pasó a ser profesor supernumerario de la 
Universidad de Kiel. En 1910, cuando en Francfort se celebró la 
sesión constituyente de la Sociedad Sociológica Alemana, 
Tónnies pronunció el discurso de inauguración. En 1921 fue ele- 
gido presidente de la Sociedad, cargo que ejerció hasta la disolu- 
ción práctica de la Sociedad por los nazi en 1933. 

En el espíritu de la política socialdemócrata, Tónnies in- 
tervenía en pro de la República de Weimar y luchaba contra el 
nacional-socialismo, advirtiendo a la opinión pública sobre el 
peligro de **caer en la barbarie” y exponiéndose a los ataques de 
los demagogos nazi. 

Tönnies falleció en Kiel en 1936. 

Basándose en las investigaciones de la contradicción prin- 
cipal en el desarrollo del pensamiento filosófico-social del siglo 
XVIlI-comienzos del XIX, de la contradicción entre los enfo- 
ques racionalista e histórico del problema del origen y la exis- 
tencia del Estado, el derecho y las instituciones sociales, Tónnies 
planteó cl problema fundamental de la sociología. 

El rasgo característico de los partidarios del modo racio- 
nalista de pensamiento, que se apoyaban en las ideas de la 
Ilustración, era el reconocimiento de los derechos naturales del 
hombre y, por tanto, el reconocimiento de la autocracia del 
pueblo, su derecho inalienable a promulgar leyes racionales y 
establecer un régimen social racional que corresponda a la natu- 
raleza humana. 

En cambio, los adictos del enfoque histórico, que tuvo su 
máxima expresión en las obras de la escuela histórica del de- 
recho y la escuela histórica de la economía nacional, subrayaban 
la importancia de las normas y los principios tradicionales de la 
comunidad humana y, por consiguiente, la necesidad de la exis- 
tencia de las formas históricas de regulación estatal y jurídica de 
la vida social. 

Tónnies se propuso el fin de vincular en un todo único las 
mundividencias racionalista e histórica, unir las ventajas del 
método científico racional con la visión histórica del mundo 
social. Sus fuentes fueron los trabajos de Friedrich Karl von 
Savigny, fundador de la escuela histórica del derecho (ante todo 
las ideas formuladas por Savigny en Sobre la vocación de nues- 
tro tiempo a la legislación y la jurisprudencia, un libro pequeño, 
pero que tuvo gran éxito), el libro del inglés H. Maine El de- 
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recho antiguo (en que se reflejaron las ideas fundamentales 
de Savigny y en el cual Tónnies encontró —en contraposición 
del status y el contrato— la fundamentación conceptual para 
elaborar los pares de conceptos antinómicos que determinaron, 
en fin de cuentas, todo el contenido de su propia concepción 
sociológica), las obras de Henry Morgan, Johann Bachofen y 
otros etnógrafos, historiadores y juristas de aquel tiempo. 

En el pensamiento económico de la Alemania del siglo XIX 
dominaba la escuela histórica de la economía nacional. La 
polémica que se entabló activamente a fines del siglo, entre el 
jefe de la escuela histórica Gustav Schmoller y el matemático, 
filósofo y economista K. Menger tuvo como consecuencia el 
debilitamiento de la influencia del historismo a favor del mé- 
todo deductivo, que subrayaba Menger, y, por consiguiente, del 
pensamiento racional-conceptual en general. Tónnies encontraba 
las bases del enfoque racional de la vida social en las obras de 
los filósofos europeos del siglo XVII y, ante todo, en la filosofía 
racionalista de Hobbes y Spinoza. 

En uno de sus primeros trabajos histórico-filosóficos, dedica- 
dos a la obra de Hobbes, Tónnies formuló el contenido teórico de 
los conceptos que posteriormente sirvieron de base para su teoría 
sociológica. Desde el punto de vista del desarrollo de las ideas de 
Tónnies, el párrafo más importante (final) de esta obra dice: 

“Unos seguidores de Hobbes... buscaban apoyo en la con- 
cepción de la soberanía absoluta de la voluntad comunal. A la 
realidad histórica de aquel tiempo le correspondía el fenómeno 
de la monarquía absoluta. Otros, partiendo de las representa- 
ciones optimistas sobre la naturaleza humana, rechazaban in- 
cluso esta nueva autoridad que eclipsaba todo lo demás; no 
estimaban necesaria la comunidad propiamente dicha, creyendo 
que la suprema felicidad posible para la humanidad puede alcan- 
zarse en una sociedad pura mediante el Estado público, o sea, 
mediante relaciones equitativas, bilaterales que pueden esta- 
blecerse o romperse entre los individuos, uno respecto a otro. 
El primer representante de esta idea que tuvo éxito, fue Locke. 
Triunfó principalmente gracias a sus obras en la esfera de la 
joven ciencia de la economía política. El fundamento real de 
semejantes convicciones era el constitucionalismo liberal”? . 


, Tönnies, Ferdinand. Studien zur Philosophie und Gesellschaft- 
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Tönnies desarrolló consecuentemente esta contraposición 
de principio de los dos tipos de sociedad en el pequeño trabajo 
Comunidad y sociedad, escrito, al igual que cl artículo antes 
citado, en 1881 y que tenía el subtítulo Teorema de la filoso- 
fía de la cultura. Posteriormente esta obra le dio a Tönnies la 
fama mundial. 

Su idea fundamental consistía en contraponer los conceptos 
de los nexos y relaciones comunales (germeinschatfliche), por un 
lado, y los sociales (gesellschaftliche), por otro. Las relaciones 
del primer tipo radican en las emociones, afecciones y la inclina- 
ción espiritual y conservan su propia identidad tanto coscien- 
temente, por la fuerza de la tradición, como inconscientemente, 
por la fuerza de los lazos emocionales y gracias a la influencia 
unificadora del idioma común. “*Distingo —escribió posterior- 
mente Tónnies— los siguientes tipos de relaciones comunales: 
1) Las relaciones gentilicias. Naturalmente, en primer término se 
trata de las relaciones de parentesco propiamente dichas o con- 
sanguíneas. 2) Las relaciones ‘de vecindad”, que se caracterizan 
por la residencia común, propias de la vida matrimonial y, en el 
sentido estrecho de la palabra, familiar, pero en el concepto 
tienen un sentido más amplio. 3) Las relaciones ‘de amistad”, 
que se basan en la comprensión de la afinidad espiritual o con- 
sanguinidad, ya que tal comprensión está postulada o forma la 
base de cualquier tipo de vida en común; adquieren un signifi- 
cado social peculiar cuando se interpretan como pertenencia 
religiosa común, como comunidad”? . 

Las relaciones de segundo tipo o sociales tienen otro carác- 
ter. Su principio y base es el intercambio racional, el trueque 
de las cosas que se poseen. Por consiguiente, dichas relaciones 
tienen la naturaleza material y se caracterizan —debido a la na- 
turaleza misma del intercambio— por las aspiraciones opuestas 
de los participantes. En parte dichas relaciones se basan en las 
relaciones de tipo comunal, descritas más arriba, pero pueden 
existir también entre individuos separados y extraños unos a 
otros, incluso entre enemigos, gracias a la decisión consciente 
de los individuos-participantes. En las relaciones de este tipo en 
calidad de individuos pueden actuar grupos, colectivos o incluso 
asociaciones y Estados de distinta índole considerados como 


i Tönnics, Ferdinand. Die Entstehung meiner Begriff Gemeinschaft 
und Gesellschaft. in: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsy- 
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“personas”? formales. ‘“La esencia de todas esas relaciones y 
nexos consiste en la comprensión de la utilidad o el valor que 
posee, puede poscer o poseerá una persona respecto a la otra y 
que esta otra persona descubre, percibe y comprende. Por con- 
siguiente, las relaciones de este tipo tienen una estructura 
racional”? . 

Estos dos tipos de relaciones y nexos —comunales y socia- 
les— caracterizan no sólo las relaciones de los hombres uno res- 
pecto al otro, sino la relación del hombre respecto a la sociedad. 
En la comunidad el todo social único lógicamente antecede a las 
partes; en la sociedad ocurre todo lo contrario: el todo social 
único se forma del conjunto de las partes. La diferencia entre la 
comunidad y la sociedad es la diferencia del nexo orgánico y 
mecánico que componen el todo social único de las partes. 

El fundamento de estos dos tipos de organización de la 
vida social son dos tipos de voluntad que Tónnies designa como 
Wesenwille y Kúrwille (al principio lo llamaba Willkür). Wesen- 
wille es la voluntad de la esencia, o sea, en cierto sentido la 
voluntad del todo único que determina cualquier aspecto de la 
vida social por insignificante que sea. Kúrwille significa otro 
tipo de acción del factor integrante, el debilitamiento de la vo- 
luntad social, su desmembramiento en numerosas voluntades 
soberanas privadas, que se combinan mecánicamente en el todo 
único de la vida social. 

La importancia primordial que Tónnies atribuía al concepto 
de voluntad, permitió a la mayoría de los investigadores clasi- 
ficar sus ideas como de tendencia psicológica en la sociología. 
Dudamos que sea justo. Al hablar de la voluntad, Tónnies se 
refiere en un ínfimo grado al factor psicológico. Aunque Tón- 
nies escribe constantemente de que sin la voluntad no hay con- 
ducta humana, la voluntad en su teoría es un concepto bastante 
abstracto, privado del sentido psicológico directo. 

“Cualquier actividad espiritual —escribió Tónnies—, siendo 
humana, está marcada por la participación del pensamiento, 
por eso distingo la voluntad, porque contiene el pensamiento, 
y el pensamiento, porque contiene la voluntad”*?. En otro lugar 
Tönnies se expresa aún con más precisión: “La voluntad en su 
calidad humana se determina por la fuerza del pensamiento 


! Ibíd., S. 464, 
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humano”! y el epígrafe en latín tomado de una obra de Spinoza 
—“Voluntas atque intellectus unum et idem sunt”? que Tón- 
nies antepone a uno de los capítulos de su obra principal, per- 
mite aclarar el origen y, por consiguiente, el sentido racionalista 
de sus representaciones sobre la voluntad humana. 

El carácter racionalista de la fundamentación de Tónnies de 
la sociología se reveló asimismo en su interpretación de la con- 
ducta social de los individuos. Al analizar la conducta social, 
Tónnies aprovechó la tipología, introducida por Max Weber, 
según la cual se destacan las siguientes formas de conducta 
social: intencional-racional, axiológico-racional, afectiva y tradi- 
cional. Tónnies creía que en la primera de estas formas se realiza 
Kuúrwille, y en las tres últimas (sólo una de las cuales presupone 
el factor psicológico en calidad de determinante) se realiza 
Wesenwille. La labor racional del intelecto es, de este modo, el 
criterio para distinguir los dos tipos de voluntad y los dos tipos 
de régimen social, relacionados con ellos. Tónnies puso por base 
de su análisis de la conducta social el análisis de las relaciones de 
los medios-fines, o sea, el análisis de la racionalidad, mientras 
que la naturaleza de lo social resultó ser determinada a través de 
la ““autoconciencia” de los individuos y de los demás en calidad 
de miembros de la sociedad. 

Tónnies de hecho (en pos de Spinoza) identificó la voluntad 
y la razón; ello significaba que el móvil de la vida social con- 
junta, la interacción social, la “*socialización”” en las obras de 
Tónnies (al igual que la formación del Estado en la doctrina de 
Hobbes) parte de la razón y no de la tradición santificada por 
la Iglesia, como afirma la filosofía política del romanticismo 
reaccionario (y no de Dios, como afirmaban los adversarios de 
Hobbes, los escolásticos). 

En la doctrina de Tónnies sobre los tipos de voluntad se 
reveló brillantemente su oposición respecto al romanticismo 
historizante, la aspiración de explicar racionalmente la natura- 
leza de la vida social. 

No es casual que Tónnies pusiera el subtítulo Teorema de 
la filosofía de la cultura a su obra capital (en la primera edi- 
ción). Los conceptos de ““comunidad” y “sociedad”, expuestos 
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en ella, fueron el primer paso para elaborar la concepción for- 
mal, en cierto sentido ““geometrizada”, de sociología, concep- 
ción que cl propio Tónnies denominó como sociología pura 
(posteriormente en las obras de los historiadores del pensamien- 
to social la empezaron a considerar como sociología formal, 
y el propio Tönnies figuraba como el fundador de la ““escuela”” 
correspondiente). 

En sus trabajos histórico-filosóficos, Tónnies analizó 
detalladamente las representaciones de los pensadores del siglo 
XVII sobre los rasgos y peculiaridades del conocimiento social. 
Así, él estimaba que, según Hobbes, la ciencia demostrativa 
pura, o sea, a priori, es posible: a) cuando se trata de cosas ima- 
ginarias, de objetos abstractos (geometría); b) cuando se trata 
de “cuerpos políticos”, o sea, de los principios de las institu- 
ciones sociales nacidas del pensamiento humano y que no se 
pueden percibir sensitivamente, pero cuyo “tipo estamos cons- 
truyendo””. El mismo principio formó la base de la propia 
doctrina de Tónnies sobre la ciencia. Igual que Hobbes y Spi- 
noza estaban convencidos de las posibilidades sin límite de 
move geometrico, también Tónnies creía que la deducción 
formal —no abrumada por los intereses e inclinaciones de los 
individuos ni por la codicia y los objetivos de grupos y clases— 
de distintas formas de vida social permitirá alcanzar el conoci- 
miento social omnilateral y universal. Por eso apareció en su 
trabajo la palabra “teorema” como afianzamiento de los dce- 
rechos del pensamiento conceptual, constructivo a contrapeso 
de las tendencias emergentes del empirismo y el irracionalismo. 

La exigencia de objetivar los fenómenos sociales en el 
sentido de asegurar la investigación lógicamente rigurosa, de 
alcanzar el conocimiento universal, era primordial en la metodo- 
logía racionalista. Los instrumentos de objetivación eran la 
abstracción, la idealización, la construcción de tipos ideales. 
Los tipos obtenidos no se absolutizaban, no les achacaba la reali- 
dad; al contrario, los propios tipos —las “medidas” concep- 
tuales— se aplicaban a la realidad de la vida social, abriendo 
posibilidades para su propia investigación sociológica. Eso úl- 
timo tiene una importancia especial, ya que al subrayar la im- 
posibilidad de identificar los conceptos construidos y la realidad 
empírica, Tónnies aspiraba a encarrilar la sociología como 
ciencia y rompía con la tradición multisecular de la arbitraria 
especulación histórico-filosófica. 

De este modo, la abstracción se convertía en el comienzo 
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de la sociología. Está claro que semejante enfoque iba orientado 
contra la escuela histórica y el empirismo subjetivo de la filo- 
sofía de la vida. Es evidente, asimismo, que la rehabilitación 
del racionalismo de este tipo debía conducir a la rehabilitación 
de la idea de los enciclopedistas sobre el derecho natural, y, 
por consiguiente, al menosprecio de la historia y el desarrollo. 

Sin embargo, Tónnies supo evitar este peligro. La ideali- 
zación inicial, sobre la que Tónnies basaba su sociología, incluía 
dos conceptos abstractos y no uno (como, por ejemplo, en la 
doctrina de Hobbes o Locke y otros pensadores de la Ilustra- 
ción). La base del pensamiento sociológico de Tónnies es el 
principio de la antinomia conceptual: igual que cualquier mani- 
festación concreta de la voluntad social representa al propio 
tiempo un fenómeno de la voluntad y un fenómeno de la razón, 
así toda formación social contiene rasgos de la comunidad y de 
la sociedad simultáneamente. 

De este modo, la comunidad y la sociedad se convierten en 
el criterio básico de la clasificación de las formas sociales. En 
general, Tónnies aspiraba a estructurar un sistema desarrollado y 
ordenado de esos criterios. Así, las esencias o formas sociales 
de la vida se dividían en tres tipos: (1) relaciones sociales, 
(2) grupos, (3) corporaciones o asociaciones. Las relaciones 
sociales existen cuando no sólo las sienten o comprenden como 
tales los individuos que participan en ellas, sino cuando se es 
consciente de su necesidad y también en la medida en que de 
ellas dimanen los derechos y deberes mutuos de los partici- 
pantes. En otras palabras, las relaciones sociales tienen carácter 
objetivo. 

El conjunto de las relaciones sociales entre más de dos 
participantes representa un “círculo social’. El círculo social es 
una etapa de transición de la relación al grupo. El grupo se 
forma cuando la asociación de individuos es considerada por 
ellos como algo indispensable para conseguir alguna meta. La 
forma social se denomina corporación o asociación cuando 
posee organización interna, o sea, cuando determinados indivi- 
duos cumplen en ella determinadas funciones y sus actos son 
actos de la corporación. 

La división en relaciones, grupos y asociaciones “se entre- 
laza”” con la clasificación de las relaciones humanas según el 
criterio de ““dominación-camaradería”. Sólo después los tipos, 
obtenidos como resultado de la clasificación, se dividen de 
acuerdo con el criterio más general en “comunales” y “sociales”. 


180 


La clasificación de Tónnies de las normas sociales tiene 
asimismo un carácter complicado, puesto que éstas se dividen 
en: (1) normas de orden social, (2) normas jurídicas y (3) nor- 
mas morales. Las primeras representan el conjunto de normas 
del orden más general, basadas inicialmente en el acuerdo 
común o convención. Las normas de orden se determinan por la 
fuerza normativa de los hechos. Según Tónnies, el derecho se 
forma de las costumbres o por medio de la legislación formal. 
La religión o la opinión pública establecen la moral. A su vez, 
todas las normas indicadas se dividen en *““comunales”” y “*so- 
ciales”. Las diferencias de todos los tipos de normas tienen ca- 
rácter analítico o **típico-ideal”. En la realidad no se encuentran 
en su forma pura. Los sistemas normativos de todas las formas 
sociales sin excepción resultan compuestos del conjunto de 
normas, orden, derecho y moral. 

La tipología de Tónnies de los valores sociales tiene un 
carácter menos complicado. 

Todas estas estructuras tipológicas detalladas y ramificadas 
tendrían un carácter absolutamente suprahistórico y abstracto, 
si no fuera por la división constante de literalmente cada una de 
las formas destacadas en las manifestaciones comunales y so- 
ciales. La aplicación de este principio al análisis de los fenó- 
menos sociales concretos brindaba la posibilidad de captar y 
reflejar conceptualmente los fenómenos de desarrollo histórico. 
En ello consistía la importancia práctica de las clasificaciones 
descritas, en general, y los conceptos de comunidad y sociedad, 
en particular. 

Tónnies denominó sociología aplicada el análisis de los 
fenómenos sociales desde el punto de vista de su desarrollo. 
Algunos continuadores de Tónnies consideran la sociología 
aplicada como la filosofía científica de la historia. En un prin- 
cipio, el propio Tónnies definió sus fines con mucha más mo- 
destia. “La sociología pura —escribió— se limita a entender y 
describir las esencias sociales en reposo, mientras que la socio- 
logía aplicada trata la dinámica, o sea, las estudia en movi- 
miento”? . En la doctrina de Tönnies el principio de la antino- 
mia conceptual se convierte en el método de la sociología apli- 
cada. Según Tönnies, la interacción dialéctica de la voluntad y 
la razón, que forma el fundamento de las relaciones sociales, 
se desarrolla en dirección al predominio de la razón, o sea, el 
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desarrollo social representa un proceso de crecimiento de la 
racionalidad. 

Con ello se determina la dirección del desarrollo social: 
de la comunidad a la sociedad. Tónnies creía que el proceso de 
formación de la racionalidad es un proceso de formación de la 
sociedad que se desarrolla, en parte, en concordancia con la 
comunidad como forma inicial, o, por lo menos, más antigua, 
de residencia común y, en parte, en clamorosa contradicción 
con ella. Desde este punto de vista Tónnies, aprovechando co- 
pioso material fáctico, analiza la dinámica del desarrollo de las 
estructuras sociales de distinta índole, investiga los problemas 
sociales de la sociedad de su época, demostrando de este modo 
los modelos de realización de su propia prescripción: aplicar el 
método de razonamiento que forma la base de ese enfoque al 
análisis de todo estado histórico, así como al desarrollo de la 
vida social, en general, debido a que dicho desarrollo va de las 
formas y los contenidos comunales a los sociales. 

De este modo, Tónnies resuelve el problema fundamental 
de su obra sociológica, planteado por el curso mismo del desa- 
rrollo ideológico del siglo XIX: el problema de la síntesis de 
los aspectos positivos de las tendencias romántica y de ilustra- 
ción. En su sociología (pura y aplicada) se reflejaron en igual 
medida la estática y la dinámica de la vida social, la estructura 
mecánica y orgánica de los “cuerpos”? sociales y los enfoques 
racional e histórico de la investigación de la sociedad. 

En la sociología de Tónnies se pasó de las especulaciones 
filosófico-sociales, típicas para el período precedente, a la elabo- 
ración de la sociología científica, objetiva, ajena a las posiciones 
axiológicas preconcebidas, planteamientos políticos, ajena a la 
tendencia moralizadora, propia de la filosofía de la historia. 
Por supuesto, el carácter “científico”? de la sociología de Tón- 
nies estaba orientado a un modo muy determinado de la ciencia: 
el positivista. Entre los méritos de su concepción sociológica 
Tónnies mencionaba, en primer término, la objetividad; en se- 
gundo término, la tendencia naturalista inherente a ella; en ter- 
cer término, su independencia de las premisas axiológicas y de la 
actividad social práctica. 

La libertad de la ciencia en su interpretación positivista 
suponía la libertad de la política. En general, Tónnies planteaba 
de un modo muy amplio el problema de la relación entre la 
sociología y la política: como el problema de la correlación 
entre la teoría social y la práctica social o, hablando en términos 
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de algunos autores modernos, del conocimiento y el interés. 
Según Tónnies, el hecho de eludir los razonamientos axiológicos 
no significa renuncia a estudiar los valores sociales. Al contrario, 
sólo un análisis sociológico, científico y objetivo de los valores 
puede proporcionar un fundamento seguro a la política y 
elaborar formas científicamente argumentadas de la actividad 
política. ‘Debe ser demostrado científicamente —escribe Tón- 
nies— lo que ha de hacer el hombre para conseguir determinadas 
consecuencias. Tales doctrinas no figuran entre las ciencias. No 
son ciencia propiamente dicha, sino oficios, tecnologías”. 
La política es precisamente uno de estos oficios que aprovechan 
los datos de las ciencias. La diferencia entre ellas consiste en 
que la ciencia convierte los valores en objeto de estudio, y la 
política, en base de actividad. “Desde el punto de vista cientí- 
fico no tiene ninguna importancia o incluso es nocivo para la 
observación, si se ‘desea’ o no conseguir tal o cual meta. Pero 
el práctico parte precisamente de lo deseable: anhela alcanzar 
esa meta y quiere saber —si es posible saberlo con autenticidad 
científica— con qué medios se puede alcanzar esta meta. Como 
investigador, carga con las causas y los efectos. El hombre 
de ciencia conoce, y nada más. El hombre práctico quiere ac- 
tuar”?, 

La tesis de la libertad de la ciencia respecto de la politica 
iba enfilada asimismo contra la filosofía política del romanti- 
cismo, consciente y consecuentemente orientada a justificar 
las acciones políticas de los regímenes reaccionarios de Europa. 

Sin embargo, al separar la ciencia de la politica, Tönnies 
no se proponía, ni mucho menos, separar la política de la cien- 
cia. Trataba de “hacer científica” la política y no deseaba le- 
vantar un muro infranqueable entre estos dos tipos de actividad. 
Como aclara el fragmento que citamos arriba, la descripción 
por Tónnies de las posiciones cognoscitivas del científico y del 
hombre práctico, de hecho constituye la descripción de dos 
distintos planteamientos cognoscitivos que practica la misma 
persona actuando ora como político, ora como sociólogo. Tal 
forma de descripción no es casual y la podemos referir con fa- 
cilidad al propio Tónnies quien, según los testimonios de sus 
contemporáneos, conjugaba los rasgos de científico imparcial 
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con la pasión del político constitucionalista, social-reformista y 
demócrata. 

En efecto, la actividad práctica de Tónnies como político, 
las direcciones, los objetivos y los medios que elegía para su 
labor social correspondían a las tesis principales de su doctrina 
sociológica. 

El postulado sobre el crecimiento de la racionalidad en el 
curso del desarrollo social, formulado en el marco de la socio- 
logía aplicada, conducía de un modo natural a la necesidad de 
luchar por la democratización, contra los prejuicios estamentales 
y feudales. Tónnies que creía que la instrucción del proleta- 
riado constituye una fase indispensable que sigue a la de la 
instrucción burguesa de los siglos XVII-XVIII, participaba acti- 
vamente en el movimiento socialdemócrata y obrero, defendía 
la libertad de palabra y el derecho a la formación de sindicatos, 
estuvo a favor de los huelguistas durante la famosa huelga de 
1896-1897, declarada en Kiel. 

La actividad sociológica de Tónnies duró más de cincuenta 
años y en sus teorías se reflejaron los rasgos de los cambios 
sociales que se operaban en Alemania a fines del siglo XIX-co- 
mienzos del XX. 

Dichos cambios fueron originados por el afianzamiento del 
capitalismo en Alemania y su transición a la fase imperialista 
de su desarrollo. En el continente europeo este proceso trans- 
curría más lentamente que en Inglaterra donde la revolución 
burguesa había tenido lugar ya en el siglo XVII, pero era aún 
más lento el proceso de transformaciones sociales en Alemania, 
que hasta entonces constituía una apartada '*provincia” de 
Europa. El fraccionamiento territorial, la ausencia de una sólida 
estatalidad, la conservación de numerosos prejuicios feudales y 
estamentales, todo ello demoró la formación del imperialismo 
alemán, que empezó a desarrollarse impetuosamente sólo en los 
años 70-80 del siglo pasado. 

Apoyandose en obras de los etnólogos, juristas y estadistas 
ingleses y alemanes, Tónnies fijó en los principales conceptos de 
su sociología los rasgos típicos fundamentales de los cambios 
en la esfera estatal-jurídica y axiológico-normativa de la so- 
ciedad, característicos de este período de transición. 

Mas Tónnies no supo descubrir la base material real de 
estos cambios. La causa de ello fue su interpretación idealista 
de la propia naturaleza del proceso social. “Precisamente el 
factor del pensamiento y, por consiguiente, del intelecto —es- 
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cribió Tónnies— es el elemento dinámico de cualquier desarrollo 
cultural, así como del desarrollo espiritual del individuo. Eso 
significa —prosiguió Tónnies—, que dicho factor determina en 
un grado creciente la conducta y el propio pensamiento de los 
individuos..., así como de las personas que forman grupos y 
asociaciones, en su actividad conjunta y voluntad común””?. Es 
obvio que semejante interpretación de la naturaleza del proceso 
social excluía la posibilidad de conocer los procesos sociales eco- 
nómicos reales que forman la base de los cambios históricos. 

Cabe señalar que Tónnies conocía bien las obras de Marx, 
dedicadas al análisis del modo capitalista de producción. Más 
aún, su interés por el marxismo tenía un carácter estable y cons- 
tante. Según reconoce el propio Tónnies, su interés por la pro- 
blemática de la “crisis de la cultura” se debe en cierta medida a 
la lectura del primer volumen de El Capital, de Marx, aunque, 
añade Tónnies, el marxismo no ejerció una influencia directa 
sobre la elaboración de sus propias ideas. 

En efecto, no sólo las conclusiones de principio, sino el 
propio planteamiento marxista de los problemas resultaron ser 
ajenos a Tónnies. En uno de sus artículos Tónnies definió la 
esencia de la doctrina de Marx sobre la sociedad en el espiritu 
de la teoría abstracta de los factores: la realidad social repre- 
senta una interacción de tres factores más generales —la econo- 
mía, la política y el espíritu—, el desarrollo de cada una de estas 
esferas es independiente uno de otro, pero la vida económica 
representa la variable relativamente más autónoma. Semejante 
desmembramiento dogmático en factores y variables es ajeno al 
espíritu del marxismo, igual que la representación abstracta 
sobre la ‘‘vida económica”. 

Tónnies, quien no reconocía el espíritu dialéctico y la 
naturaleza integral del marxismo, opuso más de una vez al rigu- 
roso científico Marx —el Marx de El Capital— al Marx del Ma- 
nifiesto del Partido Comunista. Esta contraposición en el es- 
píritu liberal-burgués revela hasta qué punto las nociones de 
Tónnies sobre el movimiento obrero y su ideología eran erró- 
neas. En fin de cuentas, Tónnies conceptuó el marxismo como 
“una doctrina indudablemente errónea”? . 


: Tönnies, Ferdinand. Die Entstehung meiner Begriffe Gemein- 
schaft und Gesellschaft. In: Kölner Zeitschrift für Soziologie una Sozial- 
psychologie, 1955, Jg. 7, NO 3, S. 464465. 
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El hecho de negarse a ver las regularidades materiales en el 
fundamento de la vida social y, debido a ello, la imposibilidad 
de aceptar la lucha de clases como factor dinámico del desa- 
rrollo de las esferas estatal-jurídica y axiológico-normativa de la 
sociedad disminuyen en un grado considerable la importancia de 
las ideas sociológicas de Tónnies. 

Así, precisamente por esa causa, queda prácticamente sin 
aclarar la fuente de la existencia de la comunidad y la sociedad 
como formas fundamentales de la vida humana en común. Por 
ejemplo, ¿de dónde sale, cómo se forma la voluntad comunal 
— Wesenwille—, que cimienta y reúne a los individuos en un todo 
único para su vida conjunta? ¿De qué modo bajo el dominio de 
la voluntad particular —Kuúnville— la interacción mecánica de 
los individuos proporciona como resultado cierta integridad 
social? ¿Cuál es, en general, el factor que constituye esa integri- 
dad en cada caso concreto?! El marxismo llegó a la conclusión 
de que en la voluntad social se materializa la voluntad de la clase 
dominante en la sociedad, que estructura y determina las formas 
y estructuras de las manifestaciones concretas de las interac- 
ciones humanas. Tónnies en cambio formula definiciones deta- 
lladas, ofrece descripciones circunstanciadas de la comunidad y 
la sociedad, pero no sabe descubrir la naturaleza de la voluntad, 
o sea, del poder social, del poder de un todo social único sobre 
el individuo aislado en cada caso concreto. Ambos conceptos 
fundamentales de la sociología de Tónnies quedan postulados y 
no deducidos del análisis de la realidad de la vida social. 

Precisamente la ausencia de interés por la realidad y, ante 
todo, por la realidad de la interacción, los conflictos, los cho- 
ques de intereses de los grupos y las clases sociales determinó 
otro defecto de la tipología social de Tónnies: la caracterización 
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Con frecuencia se explican ambos tipos de relaciones sociales co- 
mo producto de la realización de las aspiraciones psíquicas individuales: 
impulsos instintivos (Triebwille) y racionalmente condicionados (Zweck- 
wille). Semejante interpretación, introducida por Wundt, tergiversa el 
sentido, que se encicrra en el concepto de voluntad social de Tönnics. 
En primer lugar con ello se separan por completo la voluntad y cl intelec- 
to (ya hemos mencionado la interpretación racionalista de la voluntad en 
la teoría de Tónnies); en segundo lugar, entonces por voluntad se entien- 
de una formación puramente psíquica y se pierde el sentido sociopo- 
lítico de este concepto (compárense: la voluntad del pueblo, la voluntad 


de los electores), que en el sistema de Tónnies desempeña un papel poco 
menos que principal. 


inadecuada de la comunidad. Tónnies representa las relaciones 
sociales en el marco de la comunidad como relaciones de con- 
senso y comprensión mutua, amistad, colaboración, simpatía 
espiritual, etc. Pasa por alto todas las relaciones “negativas” en 
el sentido emocional, así como las conflictivas por su naturaleza. 
Se niega a ver en la comunidad los elementos de coacción, 
señala con razón R. König. De hecho Tönnies describe una 
forma no histórica, idealizada, de la comunidad, reemplazando 
la realidad compleja y contradictoria de relaciones en el marco 
de la comunidad por un cuadro que encierra cierto contexto 
ético e ideológico. 

Lo último, como veremos más adelante, determinó el carác- 
ter contradictorio del sentido político de la doctrina de Tón- 
nies. 

Y, por último, otra consecuencia del menosprecio de los 
conflictos y las contradicciones en la vida social: el carácter 
formal, metafísico de las clasificaciones complicadas y ramifi- 
cadas de Tónnies. Por supuesto, dichas clasificaciones no eran 
para Tónnies un objetivo en sí. Le sirvieron para estudiar en 
todos los detalles los procesos de transformaciones históricas 
que se operan a distinto nivel y en distintas esferas de la vida so- 
cial. Tónnies trataba de formalizar el conocimiento socioló- 
gico, encontrar algún sistema universal de caracteristicas, que 
pudieran aplicarse al análisis de las esferas más distintas de la 
vida de la sociedad, independientemente del aspecto conceptual 
del objeto. 

El problema, planteado de este modo, contenía, no obs- 
tante, una profunda contradicción interna. Precisamente el 
carácter formal de las clasificaciones de Tónnies, la ausencia de 
criterios para destacar los tipos de relaciones y grupos determi- 
nantes, decisivos, las hizo útiles sólo para describir los procesos 
reales de los cambios, excluyendo la posibilidad de elaborar con 
su ayuda las explicaciones sociológicas del proceso histórico. 
En otras palabras, dichas clasificaciones degeneran inevitable- 
mente en convencionalismos de cierto tipo, en un lenguaje 
convencional que no puede proporcionar un conocimiento posi- 
tivo, “esencial” acerca de la realidad que se investiga. 

De este modo, el sistema sociológico de Tónnies no podía 
servir para explicar los procesos de desarrollo histórico. 

La tipología ““comunidad-sociedad”” no quedó en calidad de 
instrumento ideológicamente neutral para la descripción de los 
procesos sociales. Por mucho que se esforzaba Tónnies por 
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recalcar el carácter axiológico-neutral de sus representaciones, 
su aislamiento de la filosofía, la historia, la política y la ética, 
el contenido verdadero de sus obras dio pie a muchos investiga- 
dores para interpretar el análisis, hecho por Tónnies, del desa- 
rrollo desde las formas comunales hasta las sociales como una 
filosofía encubierta de la historia, como una ideología de des- 
trucción de la cultura que tenía un sentido político reaccionario 
muy concreto. En efecto, tal interpretación fue posible debido 
a lo que hemos dicho anteriormente acerca de la idealización 
por Tónnies de las relaciones sociales en el marco de la co- 
munidad. 

Tónnies vivió en la divisoria de dos épocas de la sociología 
burguesa. Una parte de su obra parece orientada al siglo XIX. 
Así lo confirma su aspiración de elaborar la “filosofía de la 
historia como sociología”, el intento de crear una amplia síntesis 
cultural-histórica, la teoría mecanicista del conocimiento social, 
así como la ausencia de una rigurosa diferenciación en su doc- 
trina de las ideas sociológicas, jurídicas y estatales propiamente 
dichas. 

Por otra parte, Tónnies formuló una serie de ideas que 
fueron desarrolladas y realizadas en la sociología no marxista 
del siglo XX. Ante todo se trata de la idea de la construcción 
analítica —en contraposición a la histórica— de la sociología, 
que demuestra que la sociología se institucionaliza como cien- 
cia y aspira a encontrar su propio enfoque del análisis de la 
sociedad. Tónnies fue el primero en la sociología no marxista 
quien sacó a relucir el problema de la estructura social, la cual 
precisamente desde aquel entonces empezaron a considerar 
como especificamente sociológica, que garantiza una visión 
peculiar, un modo peculiar de plantear el problema. La idea 
acerca de la elaboración de la sociología formal, que analiza su 
objeto independientemente de sus características conceptuales, 
fue desarrollada por Georg Simmel, otro famoso sociólogo de 
fines del siglo XIX-comienzos del XX, y luego por Leopold von 
Wiese, Alfred Vierkandt y otros varios investigadores. 

Uno de los aspectos sustanciales de la sociología de Tón- 
nies fue su teoría naturalista del conocimiento social, que los 
sociólogos del siglo XX continuaron y desarrollaron en muchas 
variantes. 

Pero lo esencial que dejó Tónnies a la sociología moderna 
de Occidente, es la idea de la secreción de dos tipos de nexos y 
relaciones sociales, materializados en los conceptos de comu- 
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nidad y sociedad. Esa idea fue continuada por E. Durkheim 
quien destacó la sociedad con solidaridad “orgánica” y ““mecá- 
nica”. Dicha tipología, elaborada del modo correspondiente, 
la aplicaban y continúan aplicando hoy muchos sociólogos, 
filósofos e historiadores de Occidente, para explicar el conflicto 
fundamental del desarrollo histórico de la actualidad. 


Capítulo noveno 


LA SOCIOLOGIA DE GEORG SIMMEL 


Georg Simmel nació en 1858, en Berlín. Concluidos los es- 
tudios en el liceo clásico, ingresó en la Facultad de Filosofía de 
la Universidad de Berlín, donde le enseñaron tales profesores 
como los historiadores Mommsen, Steinthal y Bastian, y fi- 
lósofos Harm y Zeller. En su época estudiantil se interesaba 
por la filosofía, la historia y la psicología. En 1881 Simmel 
obtuvo el título de doctor en Filosofía por su tesis acerca de 
Kant, pasados cuatro años se hizo privatdozent de cátedra y 
15 años después fue elegido profesor extraordinario de la Uni- 
versidad de Berlín sin otro sueldo que las cuotas que pagaban 
los estudiantes por las conferencias. Sólo en 1914, después de 
30 años de fecunda actividad como profesor y científico, 
Simmel fue nombrado profesor en Estrasburgo, donde falle- 
ció en 1918. 

En vida Simmel fue uno de los sociólogos más populares 
de Europa gracias tanto a su talento pedagógico como a la 
capacidad de reaccionar instantáneamente y con agudeza ante 
los problemas apremiantes de la vida social. Simmel, aunque 
no se dedicaba a lo que hoy día llamamos investigaciones 
aplicadas, supo convertir la sociología en una ciencia “aplicada” 
que explica y revela la esencia de los problemas sociales vita- 
les. De ahí proviene la amplitud de sus intereses sociológicos: 
sociología del arte, sociología del ciudad, sociología del sexo, 
sociología de la ciencia, sociología general, problemas de la 
diferenciación social, etc. 

Al igual que Nietzsche, Dilthey y otros, Simmel fue uno 
de los principales representantes de la llamada filosofía de la 
vida. En la política y la actividad publiciística sostenía posi- 
ciones liberales, pero en el período de la Primera Guerra Mun- 
dial cayó en una especie de ofuscación chovinista: en el libro 
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La guerra y las soluciones espirituales (1917) ensalzó apasio- 
nadamente el “espiritu alemán”. 

Las principales obras sociológicas de Simmel son: Diferen- 
ciación social (1890), Problemas de filosofía de la historia 
(1892), Filosofía del dinero (1900), Sociología (1908) y El 
conflicto de la cultura modema (1918). 

A la par que Tönnies, Simmel está considerado uno de los 
fundadores de la llamada sociología formal. Sin embargo, la 
importancia de su obra rebasa mucho los límites de la escuela 
formal. 


1. Surgimiento y problema fundamental de la sociología 


La sociología, al igual que cualquier otra ciencia, escribió 
Simmel, surge de la necesidad práctica “como instrumento en 
la lucha por la existencia””*. El planteamiento sociológico de 
problemas apareció a fines del siglo XVIll-comienzos del XIX 
paralelamente con el despertar de la actividad política y prác- 
tica de las masas en la lucha por sus derechos, contra los inte- 
reses de individuos aislados. “Gracias a que las clases —escribe 
Simmel—, cuya fuerza consistía no en la importancia evidente 
de personalidades individuales, sino en su existencia “social”, 
atrajeron —después de las relaciones prácticas del poder— tam- 
bién la atención de la conciencia teórica, se hizo claro de re- 
pente que en general todo fenómeno individual está determi- 
nado por las complejísimas influencias del medio ambiente 
humano””. 

Precisamente entonces junto con la sociedad del presente 
“surgió” la pasada, y, más tarde, la “sociedad en general”, 
como substancia que forma la existencia individual “lo mismo 
que el mar forma las olas”. Precisamente entonces se formó 
la noción acerca de la esencia social del hombre y los aconte- 
cimientos históricos, y las tradicionales “ciencias sobre la socie- 
dad”? obtuvieron la posibilidad de un enfoque nuevo de los 
problemas hasta entonces irresolutos que les inquietaban. 

Sin embargo, estima Simmel, en aquel período no existía 


: Simmel, Georg. Soziologie. Untersuchungen úber die Formen der 
Vergesellschaftung. München und Leipzig. Verlag von Duncker & Hum- 
bolt. 1922, S. 1. 

? Tbíd., S. 1. 


la sociología como una ciencia aparte, puesto que no había su 
objeto especial que debía surgir gracias al estudio “con una 
nueva óptica”? de los objetos tradicionales del conocimiento so- 
cial. Para ello había que destacar “el concepto de sociedad como 
tal, que existiera al margen de todo fenómeno, de las realidades 
sociales históricas”, o sea, entender la sociedad como un 


conjunto de formas puras de socialización (Vergesellschaftung). 
2. Forma y contenido. Proyecto de la sociología formal. 


El concepto de forma y el concepto de contenido, ínti- 
mamente ligado al primero, son los más importantes para la 
sociología pura o formal de Simmel. 

En una de sus obras tempranas Simmel propone estudiar 
la historia de la sociedad como historia de los fenómenos 
psíquicos. Y cada fenómeno psíquico hay que analizarlo en dos 
aspectos: por un lado, como un acto psíquico que representa 
el deseo, el recuerdo, la afirmación, etc.; por otro, como algo 
que en cada uno de esos actos se desea, se recuerda, se afirma, 
etc. Si aislamos este último aspecto del acto psíquico, obten- 
dremos, según Simmel, el contenido objetivo de la conciencia, 
que de ninguna manera es psicológico. Ese contenido —lo que 
en la filosofía de la vida se entendía como “impresión” (Erleb- 
nis)— es, según Simmel, “materia”? o “cuerpo”” de lo social. 

A su vez, es mejor determinar la forma con arreglo a las 
tareas que cumple. Según Simmel, se trata de las siguientes 
tareas: 1)la forma correlaciona varios contenidos de tal modo 
que constituyan una unidad; 2) al adquirir forma, estos conte- 
nidos se separan de otros contenidos; 3) las formas estructuran 
los contenidos y los correlacionan mutuamente entre sí. “Desde 
el punto de vista de las funciones que cumple, lo que llamamos 
forma es la unificación del material: supera el aislamiento de 
las partes que lo componen. La integridad como unidad de estas 
partes... se contrapone a cualquier otro material que carece 
de forma o que está formado de un modo distinto””?. 

De este modo, en la sociología bajo la contraposición de 
la forma y el contenido se entendía la contraposición de la 
““materia”” de la interacción social —los productos del espíritu 


1 Ibid., S. 4. 


i Simmel, Georg. Kant. Leipzig, Verlag von Duncker & Humbolt, 
1904, S. 38. 
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humano, condicionados histórica y culturalmente, los obje- 
tivos, aspiraciones y dernandas de los individuos— y las estruc- 
turas de interacción más frecuentes, típicas para toda clase de 
acontecimientos y fenómenos culturales e históricos. 

Según Simmel, la sociedad humana surge de la combina- 
ción de estas estructuras, de su conjunto. Por consiguiente, la 
misión de la sociología formal consiste no en dividir las forma- 
ciones sociales integras en dos partes, sino en destacar su as- 
pecto que constituye la sociedad como un fenómeno inter- 
humano e interindividual. Simmel no pretendía ni mucho menos 
(pero se lo reprochaban con frecuencia) confeccionar un “catá- 
logo” exhaustivo de las relaciones entre los hombres. Al contra- 
rio, creía que los conceptos formales puros tienen un valor 
restringido y el proyecto de sociología formal se realizaría 
adecuadamente sólo cuando la revelación de las formas puras de 
sociación fuera acompañada de la aclaración de lo que ““signi- 
fican como formas puras de conducta, en qué circunstancias 
surgieron, cómo se desarrollaron, qué cambios experimentaron 
debido a las peculiaridades de sus objetos, gracias a qué ca- 
racterísticas formales y, al propio tiempo, materiales, de la 
sociedad surgieron y desaparecieron”?. En otras palabras, 
cada forma de sociación, identificada como tal, debería con- 
vertirse en objeto de descripción conceptual histórica. 


3. Modelos de formas sociales 


Simmel no dejó una clasificación sistemática de las formas 
sociales. No obstante, hizo objeto de su investigación una serie 
de aspectos y esferas de la vida social que destacó como formas 
de su realidad ““viva**: el dominio, la supeditación, la rivalidad, 
la división del trabajo, la formación de partidos, etc. Simmel 
creía que todas esas formas se reproducen, llenándose del 
contenido correspondiente en grupos y organizaciones sociales 
de distinta índole que, a su vez, pueden ser interpretadas como 
formas: en el Estado y la comunidad religiosa, en el grupo de 
conspiradores y en la asociación económica, en la familia y en 
la escuela de arte, etc. Simmel ofreció los modelos de investi- 
gación de estas y otras formas semejantes en los ensayos que 
constituyen su famosísima obra sociológica: Sociología. En- 
sayos sobre las formas de socialización. 


, Simmel, Georg. Soziologie..., S. 10-11. 
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Podemos destacar tres grupos de esas formas: procesos 
sociales, tipos sociales y modelos de desarrollo. A los procesos 
sociales se refieren los fenómenos constantes, independientes 
de las circunstancias concretas de su realización (como, por 
ejemplo, la supeditación, el dominio, la competición, la recon- 
ciliación, etc. ). 

Un fenómeno tan universal como la moda puede servir de 
modelo de proceso social. Simmel cree que la moda presu- 
pone al mismo tiempo la imitación y la individualización 
(que, a su vez, representan formas de procesos sociales) El 
hombre que sigue la moda, se destaca de los demás y, al pro- 
pio tiempo, reafirma su pertenencia a una capa o un grupo 
determinado. 

Simmel demuestra que la moda sería imposible sin la aspi- 
ración a la individualización, ya que en las sociedades prirnitivas, 
que se caracterizan por la máxima homogeneidad social y donde 
no existe el deseo de destacarse de la masa, la moda no existe. 
Lo mismo ocurre en cualquier sociedad, dirigida por un grupo 
relativamente pequeño de hombres, donde los representantes 
de la oligarquía gobernante llevan los misinos trajes serios, 
pues no desean ostentar su exclusividad ante la masa de los 
ciudadanos. Tomemos como ejemplo a los dux de Venecia 
que vestían solamente de negro. 

La moda es imposible sin la aspiración a la imitación, a 
la fusión con la colectividad, lo que confirman las sociedades 
que se caracterizan por la descomposición de las normas de gru- 
po, donde no existe la moda. Así, en la Florencia trecentista 
cada uno seguía su propio estilo de vestir: la moda no existía, 
ya que no había el afán de unirse con la colectividad. 

En cuanto algún fenómeno (ropa, idea, maneras, cosas, etc.) 
se ponga “de mouda””, en seguida empieza a “pasarse de moda”. 
El encanto de la moda consiste en que es nueva y transitoria 
al propio tiempo. La moda brinda la sensación del presente, del 
correr del tiempo. La causa de que en la época actual la moda 
sc propaguc tan ampliamente consiste, según Simmel, en el 
proceso de corrupción de las convicciones, costumbres y tradi- 
ciones antiguas que se creían a pie juntillas; como resultado 
de cllo se hacen más activas las formas temporales, transitorias. 
De ahí proviene cl dominio de la moda en el arte, en las cien- 
cias e incluso en la moral. 

Sin embargo, a pesar del carácter transitorio de tal o cual ` 
moda concreta, ésta como forma social posee cierta constancia: 
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la moda en una u otra forma existe siempre? , 

La segunda categoría de las formas sociales es el tipo 
social. El hombre, incluido en la relación de determinado 
tipo, adquiere unas cualidades características que resultan 
esenciales para él, o sea, que se manifiestan constantemente, 
independicntemente de la naturaleza de tal o cual interacción 
concreta. Los ejemplos de los tipos sociales, estudiados por 
Simmel, son: el cínico, el pobre, la coqueta, el aristócrata, 
etc. 

Igual que en el ejemplo de la moda, que alegamos más 
arriba, al caracterizar los tipos sociales el pensamicnto de 
Simmel versa dialécticamente, va a través de la revelación 
de la contradicción típica. Así, por ejemplo, la existencia del 
aristócrata como tipo social representa la unidad de dos ca- 
racteristicas mutuamente excluyentes: por un lado, está sumido 
absolutamente en su grupo, en su tradición familiar, ya que 
constituye una rama del árbol genealógico; por otra, se en- 
cuentra absolutamente aislado o incluso en oposición a este 
grupo, ya que la fuerza, la independencia y la responsabilidad 
personal son la esencia de esta tradición propia de los aristó- 
cratas?. 

El proceso universal de interconexión de la ampliación 
del grupo y el reforzamiento de la individualidad puede servir 
de ejemplo de las formas sociales que se refieren al tercer 
grupo, conocido con el nombre de modelos de desarrollo. 

Simmel escribe que a medida que el grupo aumenta, sus 
miembros se hacen cada vez menos parecidos unos a otros. 
El reforzamiento de la individualidad va acompañado por la 
degradación del grupo. Y viceversa, cuanto más pequeño, es 
decir peculiar, es el grupo, tanto menos individuales son sus 
representantes. El proceso histórico se desarrolla en dirección 
al reforzamiento de la individualidad a cuenta de la pérdida 
por los individuos de sus características sociales únicas: la 
familia ampliada es sustituida por individuos independientes 
e iguales en derechos y la familia nuclear; la organización 
gremial y consanguínea es sustituida por la sociedad civil con 
la elevada responsabilidad individual, inherente a tal sociedad.? 


1 Simmel, Georg. Philosophische Kultur: Gesam. Essais. Leipzig, 
Kröner, 1919. 
a Simmel, Georg. Soziologie..., S. 34. 
Ibid., S. 527-532. 
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Podemos clasificar las formas sociales de otro modo: por 
la distancia que las separa de las manifestaciones psicológicas 
y conceptuales directas. Simmel cree que las formas espon- 
táneas como el intercambio, la afición personal, la imitación, 
las formas relacionadas con la conducta de la multitud, etc., 
están menos separadas del contenido. Las formas más estables 
e independientes como las organizaciones económicas y otras 
asociaciones formales (no en el sentido que les daba Simmel, 
sino en el sociológico a que estamos acostumbrados actual- 
mente), se encuentran un poco más alejadas de la ““materia* 
de lo social, de los contenidos sociales. 

Y, por último, las formas que Simmel denominó como 
“de juego”, conservan la mayor distancia de la vida social 
inmediata. Las formas de juego son ““formas puras de socia- 
lización”? que representan no una abstracción mental, sino 
formas reaimente existentes o, mejor dicho, que se encuentran 
realmente en la vida social. Son puras, porque el contenido, 
que tenían antaño, desapareció. Ejemplos de formas de juego 
son los siguientes: lo que se entiende por “viejo régimen”, o 
sea, la forma política que sobrevivió a su época y no satisface 
las demandas de los individuos que participan en ella; la ““cien- 
cia por la ciencia” o sea, el conocimiento, aislado de las deman- 
das de la humanidad, que dejó de ser un “instrumento en la 
lucha por la existencia””; el *“arte por el arte”, etc. 

La llamada libre sociabilidad (Geselligkeit, sociability ) 
representa una forma de juego exclusiva por su papel e impor- 
tancia. La libre sociabilidad es la sociabilidad sin ningún obje- 
tivo concreto, su único fin es gozar de la comunicación, estar 
con otros. Semejante sociabilidad representa una forma de 
juego de sociación o modelo abstracto del proceso social, pri- 
vado de todo elemento conceptual. Los individuos entran en 
la comunicación de este género como individuos “formales”, 
privados de cualquier característica conceptual (como, por 
ejemplo, aptitudes, riqueza, status, poder, convicciones, etc.); 
es una sociabilidad de “iguales””. El tacto sirve de medio para 
asegurar esa igualdad: restringe todo tipo de aspiraciones e im- 
pulsos conceptuales de los participantes; es una falta de tacto 
hablar de negocios en una velada, discutir problemas abstrac- 
tos, hacer gala de su intelecto o riqueza. Por consiguiente, 
el tacto es una forma de juego de las normas sociales. El flirteo 
o la coquetería representa una forma de juego de las relaciones 
sexuales, una forma impersonal, “vacía”, privada de conte- 
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nido erótico real. La conversación durante la velada es un ob- 
jetivo en sí; naturalmente, su tema no es indiferente, pero lo 
principal no es el tema ni el contenido, sino el placer de la 
conversación común, de la plática, que es encamación de la 
libre sociabilidad, de la sociabilidad por la sociabilidad! . 


4. Sociología filosófica. Teoría de la comprensión. 


En el análisis de la libre sociabilidad Simmel manifestó 
de un modo más pleno y consecuente la idea de la sociología 
pura. Sin embargo, se puede decir que en él agotó esta idea, 
señalando sus límites, sus fronteras “inferiores””. La sociolo- 
gía pura, creía Simmel, es posible sólo a la par que la socio- 
logía filosófica, que proporciona a la sociología pura los puntos 
de referencia concepcionales teórico-cognoscitivos y social- 
filosóficos, asignándole “las premisas, las condiciones y los 
conceptos fundamentales... que no surgen ni existen dentro 
del experimento y del conocimiento material inmediato”. 

En la sociología Simmel planteó el problema de la rela- 
ción con la filosofía, de la fundamentación filosófica como 
el problema (a) de la elaboración de la teoría sociológica del 
conocimiento y (b) de la creación de la sociología histórica 
o, como dijera el propio Simmel, de la metafísica social. 

Simmel estimaba que la teoría de la comprensión histó- 
rica representa una teoría específica del conocimiento de los 
fenómenos sociales. Simmel estimaba esta teoría, eiaborada 
ya en Problemas de filosofía de la historia, como la metodo- 
logía filosófica del conocimiento que sirve de guía en la apli- 
cación de los métodos científicos generales como la inducción, 
la tipologización y otros en el curso del análisis sociológico. 
Además, la comprensión servía de eslabón copulativo entre 
la sociología pura o formal y la filosofía social. Era un medio 
de interpretación histórica de los hechos que proporciona la 
sociología formal. 

Sólo en la actividad espiritual del investigador, escribió 
Simmel, que ordena los hechos de acuerdo con las ideas y los 
valores dominantes, pone los hechos en las combinaciones de 


, Simmel, Georg. Grundfragen der Soziologie. (Individuum und 
Gesellschaft). 2-te Auflage. Berlin und Leipzig, Walter der Gruyter & Co., 
1920, S. 50-71. 

2 Ibíd., S. 31. 
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las cuales surgen las soluciones de lus problemas que incluso no 
podrían ser planteados si el investigador se apoyara sólo y ex- 
clusivamente en las series iniciales del experimento; sólo en tal 
actividad surgen formaciones hipotéticas por su esencia, que se 
perciben y se discuten como verdades históricas. 

De hecho, esa “actividad espiritual”? es la actividad de la 
comprensión, y el comienzo que la dirige y organiza —su prin- 
cipio regulativo— es la “imagen integra”? del mundo social 
que figura en forma de sociología histórica. 


5. Sociología histórica 


Las ideas tipicas del evolucionismo del siglo XIX, acerca 
del desarrollo de la sociedad como diferenciación funcional, 
acompañada al propio tiempo por la integración simultánea 
de sus diversos elementos, sirvieron de base de la sociología 
histórica. En ello se reflejó la influencia del evolucionismo 
positivista que predominaba en la etapa inicial de la obra filo- 
sófico-sociológica de Simmel. 

Antes, al caracterizar uno de los tipos de formas de socia- 
ción, estudiado por Simmel y designado como modelo de de- 
sarrollo, hemos demostrado que, según el científico alemán, 
la dimensión del grupo se correlaciona estrechamente con el 
grado de desarrollo de la individualidad de sus representantes. 
Así mismo, añade Simmel, la dimensión del grupo es directa- 
mente proporcional al grado de libertad de que gozan sus 
miembros: cuanto más pequeño sea el grupo, tanto más cohe- 
sionado debe ser, tanto más mancomunadamente deben inter- 
venir sus miembros en defensa de su propia integridad de las 
influencias hostiles del medio ambiente. 

A medida que el grupo crece cuantitativamente, se amplían 
los límites admisibles de identificación de sus miembros como 
tales y, por consiguiente, se abre la posibilidad de variar las 
individualidades y aumenta el grado de libertad individual. La 
ampliación del grupo conduce a la realización del aspecto es- 
pacial de la sociación que, a su vez, tiene como consecuencia 
(respecto a los procesos de desarrollo de la psique) la apari- 
ción de la capacidad de abstracción; el aumento del número 
de individuos en el grupo, acompañado por la diferenciación 
de sus elementos, engendra la capacidad mental de asocia- 
ciones. Así nace el intelecto, la capacidad de la conciencia. 

El surgimiento y el desarrollo del intelecto se produce 
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simultáneamente con la aparición y el desarrollo de la econo- 
mía monetaria. La aparición del dinero como medio univer- 
sal de intercambio está condicionada asimismo por el proceso 
histórico de ampliación espacial y la inevitable diferencia- 
ción de las unidades económicas. El dinero, al igual que el 
intelecto, se desarrolla paralelamente al aumento de la libertad 
y la creciente (gracias a la división del trabajo) individualización 
de los miembros de los grupos sociales! . 

El surgimiento de la conciencia y la aparición del dinero 
significan que la sociedad ha entrado en su período “histórico”. 

Según Simmel, la historia de la sociedad es la historia de 
la creciente intelectualización (o sea, en esencia se trata de la 
racionalización) de la vida social y la profundización de la 
influencia de los principios de la economía monetaria. En otras 
palubras, Simmel identifica la historia de la sociedad con la his- 
toria de la institucionalización del capitalismo moderno, en el 
cual se expresaron del modo más pleno los rasgos típicos gene- 
rales del dinero y el intelecto. 

En su libro dedicado a Kant, Simmel escribe, hablando del 
intelectualismo de la filosofía kantiana: ‘Por un lado, el inte- 
lectualismo se revela en el enaltecimiento de la ciencia, caracte- 
rístico de los nuevos tiempos, no tanto en la evaluación de sus 
éxitos reales como en la fe en la ciencia, en la plenitud de la 
vida que garantizará la ciencia al despleyar sus posibilidades, 
en la fe que asimismo crece de los choques entre el socialismo 
y el liberalismo. Por otra parte, en la práctica, la economía 
monctaria omnipenetrante demuestra el dominio del principio 
intelectual: la racionalidad que no quiere contar con nada, el 
rechazo de los aspectos subjetivos, la accesibilidad en principio 
para toda persona, todo ello son rasgos característicos tanto de 
la economía monetaria de los nuevos tiernmpos como del inte- 
lectualismo””?. 

A diferencia de otros teóricos del “espíritu capitalista”, 
Simmel no relaciona la aparición de la economía monetaria 
y el intelectualismo con los nuevos tiempos: con el nacimiento 
de la economía y la ideología capitalistas. Son conceptos mucho 
más generales, una especie de las “universalidades evolucio- 
nistas”, el nivel de desarrollo de las cuales caracteriza distintas 
épocas de la historia humana. 


' Simmcl, Georg. Soziologíie..., S. 553. 
Simmel, Georg. Kant, S. 7. 
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El intelectualismo y la economía monetaria son los con- 
ceptos rectores de la teoría histórico-sociológica de Simmel. 
Al propio tiempo, se los considera como las formas más abstrac- 
tas de la socialización. Simmel dedicó al análisis de esas formas 
el capítulo final de su Filosofía del dinero, que representa, en 
esencia, la fenomenología del modo capitalista de vida. 


6. Análisis del ““espíritu de la actualidad”” 


Simmel considera la ausencia de determinados indicios 
cualitativos de la naturaleza manifiesta como el primer y esen- 
cial rasgo que caracteriza de igual modo ambas formas men- 
cionadas. ““El intelecto —escribe—, según su concepto puro, 
carece absolutamente de carácter, pero no en el sentido de la 
ausencia de alguna cualidad necesaria, sino porque se encuen- 
tra completamente al margen de cualquier unilateralidad elegi- 
da que, en esencia, proporciona el carácter”?. Lo mismo se 
refiere al dinero. El dinero “en sí y para sí es un puro reflejo 
de las relaciones axiológicas entre las cosas; son igualmente 
accesibles para cualquier parte, en los asuntos del dinero los 
hombres son equivalentes, pero no porque cada uno es va- 
lioso, sino porque ninguno posee valor, solamente lo posee 
el dinero””?. 

El intelecto estructura con despiadada objetividad la 
imagen mecanicista del mundo, expulsando el subjetivismo 
ingenuo, propio de las épocas precendentes, y la comprensión 
directa, sustituyéndolos por la objetividad del método lógico. 

Disminuye la calidad, desaparece la profundidad y la ple- 
nitud de la emoción espiritual, típicas del pasado, cuando 
“una persona tan altamente intelectual y teóricamente tan 
interesante como Dante decía que a algunos adversarios teóri- 
cos habria que responderles no con argumentos, sino con una 
puñalada””?. Hoy la divulgación del intelecto asegura la faci- 
lidad de comprensión entre hombres de distinto linaje y forma- 
ción espiritual, facilidad cuyo reverso es la nivelación, la dis- 
minución del nivel general de vida espiritual. 


: Simmel, Georg. Philosophie des Geldes. München, Verlag von 
Duncker & Humbolt, 1922, S. 483. 

2 Tbíd., S. 484. 

3 Toíd. 
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Así mismo el dinero, escribe Simmel, en la implacable 
unilateralidad de sus influencias excluye las manifestaciones, 
propias de las épocas pasadas, de cualquier tipo de espontanei- 
dad. Se establece la enajenación general: el dinero priva la cosa 
producida de su carácter racional, la convierte en un medio, el 
trabajador es enajenado del producto de su trabajo; el dinero 
separa espacialmente y luego espiritualmente al individuo de 
las cosas que le pertenecen, que dejan de ser una parte de su 
yo, y el propietario es enajenado de su posesión; de las relacio- 
nes entre los que dirigen y los que se subordinan desaparece 
el aspecto subjetivo, personal, la subordinación pasa a formar 
parte de la necesidad tecnológica, se convierte en una exigencia 
de la “empresa”, y los individuos son enajenados unos respecto 
a otros en cl proceso de producción, etc. 

La enajenación general conlleva el aumento de la libertad 
individual. *“Si la libertad quiere decir independencia de la 
voluntad ajena en general —escribe Simmel—, presupone, ante 
todo, independencia de la voluntad de otra persona determi- 
nada. El ermitaño solitario de los bosques germano o americano 
es independiente; en el sentido positivo de la palabra es indepen- 
diente el hombre de la gran urbe moderna, quien, aunque exige 
para sí una infinidad de productores, proveedores, ayudantes, 
etc., está unido a ellos sólo por medio de las cosas, o sea, de un 
modo indirecto, por el dinero”? . La enajenación y la libertad son 
dos caras de la misma medalla. 

En ese proceso de enajenación universal los hombres 
pierden las cualidades de su idiosincrasia, pasan a ser “unifor- 
mes””, dejan de ser preferidores y preferidos. La prostitución 
se convierte en simbolo de las relaciones entre personas. 

Al formular el imperativo moral, Kant indicaba que el ser 
humano nunca debe ver en otra persona un medio, sino tiene 
que considerarla como un objetivo y actuar del modo correspon- 
diente. La prostitución es una conducta que contradice comple- 
tamente este principio. Aquí el ser humano es un medio y, ade- 
más, para ambos participantes. Simmel ve un profundo sentido 
histórico en que la prostitución resultase intimamente ligada 
con la economía monetaria. 

El dinero, tan sólo con tocar, destruye la naturaleza de las 
cosas. “En el momento —escribe Simmel—, en que se empieza 
a ver y evaluar la cosa desde el punto de vista de su valor mone- 


l Tbíd., S. 318. 
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tario, deja de pertenecer a esta categoría (a la categoría de los 
objetos que poseen su propia naturaleza. —Nota del autor. ), su 
valor cualitativo se transforma en cuantitativo y se pierde la 
pertenencia a sí misma —la relación ambivalente respecto a 
si misma y respecto al otro— que entendemos como prefe- 
rencia, como peculiaridad. La esencia de la prostitución, des- 
cubierta por nosotros en el dinero, se comunica a los obje- 
tos... 

Simmel estudia la función social del dinero y de la concien- 
cia lógica en todas sus rnúltiples mediatizaciones y manifesta- 
ciones más sutiles: en la democracia moderna, en el derecho 
formal, en la ideología del liberalismo, en la omnipotencia de la 
ciencia, en el desarrollo de la técnica, en las tendencias del 
gusto artístico, en los motivos y las composiciones preferidos 
de las obras de arte y, por último, en el mismo ritmo de la vida 
actual, etc. En todas las esferas de la existencia humana común 
descubre la unidad “estilística”? de la cultura contemporánea, 
condicionada por la naturaleza de estos dos factores que la 
rigen. 

La objetividad es el estilo de la cultura moderna. La obje- 
tividad del dinero, opuesta a cualquier característica conceptual 
y subjetivamente determinada de la posesión, que lo hace 
absolutamente independiente de una u otra posibilidad de su 
empleo; la objetividad de las formas lógicas que existen in- 
dependientemente de su contenido y que reconocen la posi- 
bilidad de la justeza formal de cualquier opinión, por absurda 
y falsa que sea; en cierto sentido es análoga la objetividad del 
derecho moderno, que con la justeza formal invulnerable crea 
a veces una flagrante injusticia conceptual o, como dijera 
Simmel, material. Tales son las paradojas que surgen del de- 
sarrollo y la combinación de los dos factores principales y que, 
según Simmel, determinan el sentido de la época actual. 

Ese sentido consiste en la creciente “deshumanización” 
de las forinas fundamentales de socialización, su separación del 
contenido, su conversión en formas de juego autosuficientes 
o, hablando más brevemente, la relativización de los conteni- 
dos culturales. 

El individuo liberado es enajenado de la objetividad del 
espiritu humano. “Y, al igual que la imagen absolutista del 
mundo —en combinación con las respectivas reproducciones 


l Ibid., S. 433. 


Prácticas, económicas y sensuales de las cosas humanas— ca- 
racterizó una etapa determinada del desarrollo intelectual, 
también la representación relativista parece expresar o —lo 
que puede ser aún más importante— representar la actual 
actitud adaptativa de nuestro intelecto, lo que se confirma 
por las imágenes de la vida social y subjetiva que adquirió 
en el dinero tanto a su portador eficaz real como el simbolo 
reflejado de sus movimientos y formas”. Así, con esta alta 
nota de relativismo consciente y consecuente, concluye cl 
libro Filosofía del dinero. 


7. Observaciones críticas de la sociología 
de Simmel 


La estructura de la concepción sociológica de Simmel 
reflejó las representaciones relativistas, propias de él, acerca 
de la estructura del conocimiento en general y acerca de la 
estructura del conocimiento social en particular. Dichas repie- 
sentaciones se pueden explicar como consecuencia de las con- 
clusiones erróneas a las que llegó Simmel en la interpretación 
de los hechos reales del desarrollo científico y social de su época. 

En la etapa inicial de su actividad filosófica Simmel se 
atenía a los planteamientos cognoscitivos, típicos del natura- 
lismo orientado al positivismo, y sufría con especial agudeza 
por el hundimiento de los dogmas de la ciencia tradicional. 
No cabe duda de que la revolución en las ciencias naturales, 
que tuvo lugar en la divisoria de los siglos XIX y XX, la “crí- 
sis de la física”, fueron hechos que lo impulsaron a pasar a las 
posiciones relativistas. 

Pero fueron los hechos de desarrollo social de aquel tiempo 
los que desempeñaron el papel decisivo en la formación de las 
representaciones sociales y filosóficas de Simmel. El final del 
siglo XIX-comienzos del XX -—período en que la sociedad 
burguesa entraba en la época del imperialismo— se caracteri- 
zaron por la agudización radical de todas las contradicciones, 
innerentes originariamente al sistema social del capitalismo. 
El resultado de ese proceso fue la degradación de todas y cada 
una de las normas culturales y la relativización del modo de 
vida, relacionada con ello. 


1 Ibid., S. 585. 
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Simmel dejó una brillante descripción de este proceso 
‘desde dentro”? de sí mismo, desde las posiciones de parti- 
cipante en los acontecimientos. Mostró el fenómeno de la 
“deshumanización”? de las formas sociales, incapaces de con- 
tener dentro de sí mismas por más tiempo el movimiento 
material de la vida. Sin embargo, no supo dar una explica- 
ción objetiva de este proceso, ya que ocupó una posición 
relativista-su bjetivista. 

Simmel no aceptó tampoco la explicación marxista del 
“conflicto de la cultura moderna”? La concepción marxista 
del desarrollo socioeconómico es dogmática e irreflexiva, 
creía Simmel, catalogando el marxismo entre las versiones del 
“realismo histórico”; y su teoría de la comprensión histórica 
debía servir para explicar la naturaleza “construida”? de esas 
versiones. 

No obstante, Simmel valoraba altamente los análisis dia- 
lécticos de Marx sobre la función del dinero en las transfor- 
maciones de la conciencia burguesa, la concepción marxiana 
de la enajenación y la investigación marxiana de las doctri- 
nas ideológicas burguesas. En muchos párrafos de Filosofía 


del dinero se deja sentir la influencia del pensamiento de 
Marx. 


Simmel descubrió un “contenido positivo” en el materia- 
lismo histórico y creía que una de las tareas de su concep- 
ción social-filosófica era ““añadir al materialismo histórico 
un fundamento de tal género que se pueda conservar el valor 
explicativo de la vida económica incluyéndola en las bases 
de la cultura espiritual, pero que las propias formas econó- 
micas se consideren como resultado de evaluaciones y corrien- 
tes más profundas, de premisas psicológicas e incluso meta- 
físicas”. 

En otras palabras, Simmel suponía relativizar las verdades, 
obtenidas por el materialismo histórico, es decir, privar prácti- 
camente el materialismo histórico de su sólido fundamento ma- 
terialista. El intento de “perfeccionar” el marxismo resultó en la 
práctica una lucha contra el marxismo. Semejante aspiración de 
Simmel se puede explicar perfectamente, si tomamos en cuenta lo 
contradictorio de su propio enfoque objetivo relativista y mar- 
xista en el estudio de la vida social. 


1 tbíd., S. VIIL 
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8. Significado científico 


En su sociología Simmel ofrece una impresionante descrip- 
ción de las nocivas consecuencias de la administración capita- 
lista y las profundiísimas contradicciones de la civilización ca- 
pitalista en la esfera de cultura. Su Filosofía del dinero, cuya 
primera edición vio la luz en 1900, fue el primer libro entre 
numerosas obras de distintos autores, dedicadas al análisis del 
‘spíritu del capitalismo”. El capitalismo moderno, de Wemer 
Sombart, La ética protestante y el espiritu del capitalismo y 
varios ensayos sobre sociología de la religión de Max Weber, 
las obras de Rudolf Stammler, Ernst Troeltsch, Max Scheler 
y, más tarde, de Oswald Spengler, quien formuló la teoría del 
capitalismo en el segundo volumen de La decadencia de Occi- 
dente, de los sociólogos y filósofos de la orientación antropo- 
lógica —Arnold Gehlen, Helmut Plessner, Erich Rothacker—, 
Dialéctica del Mlumirismo, de Max Horkheimer y Theodor W. 
Adorno, y las obras posteriores de los filósofos y sociólogos 
críticos de la escuela de Francfort, todas esas obras fueron 
posteriores a la de Simmel, pero pocas de ellas contenían 
una crítica tan acerba del régimen espiritual del capitalismo. 
Estamos de acuerdo con el investigador alemán H. Woyslawski, 
quien escribió acerca de Filosofía del dinero que, a pesar de ca- 
recer de patética ética y no obstante la abstracción del estilo, 
“*todo el libro desde la primera hasta la última línea suena como 
un acta de acusación””*. Muchos de los autores mencionados 
tuvieron que sufrir las calamidades del fascismo para compren- 
der hasta qué punto el capitalismo deprava el espíritu y co- 
rrompe el alma de los hombres. 

La concepción histórico-sociológica de Simmel y su análi- 
sis del ““espíritu de la contemporaneidad“* lo convierten en uno 
de los fundadores de la tradición crítica en la sociología bur- 
guesa. 

Como ya hemos demostrado, Simmel interpretaba la so- 
ciología formal como una ciencia concreta sobre la sociedad 
que obtiene su sentido concepcional y los puntos de referencia 
teórico-metodológicos supremos de manos de la sociología 
filosófica. Tal enfoque de por sí es completamente legal. No 
debemos olvidar que fue elaborado en un período en que la 


1 Woyslawski, Hersch-Leib. Georg Simmels Philosophie des Kapita- 
listischen Geistes. Berlin, Bruck von Arthur Schplem, 1931, S. 13. 
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exigencia de institucionalizar la sociología como una ciencia 
independiente obligaba incluso a lus teóricos que pensaban 
de la forma más abstracta a proclamar su renuncia a la filo- 
sofía: a todo tipo de “especulación”? y “metafísica”. Precisa- 
mente en aquel período se formó el ideal del conocimiento 
axiológico-neu tral, tradicional para la sociología burguesa, 
pero completamente irrealizable en la práctica. 

Simmel intentaba conjugar el enfoque social-filosófico 
(histórico) con el formal-sociológico. Se proponía como tarea 
proseguir y “encontrar un todo único del sentido de la vida 
en sus particularidades””?. No logró revelar el sentido completo, 
arraigado en la historia de la producción material, tanto del pro- 
ceso histórico en general como de su etapa contemporánea 
y, por consiguiente, dar una explicación perfectamente adecua- 
da de los hechos parciales de la vida social, pero es digno de 
encomio su afán de fundamentar en la visión histórica el estudio 
analítico de la vida de la sociedad. Lo que hizo Simmel en esta 
dirección lo perdió en un grado considerable la sociología no 
marxista en las etapas siguientes de su desarrollo. 

Durante los últimos decenios en Occidente se observa 
una reanimación del interés por la obra sociológica de Simmel. 
Se habla incluso del “renacimiento simmeliano””. Puede decirse 
qué la causa más importante de ello es la desconfianza en la 
rama oficiosa, apologéticamente orientada de la sociología 
y el aumento, en ese marco, de las tendencias sociocríticas, 
alternativas. En este sentido Simmel es también hoy día un pen- 
sador muy actual. 


1 Simmel, Georg. Philosophie des Geldes, S. VMI. 


Capítulo décimo 


LA SOCIOLOGIA DE ÉMILE DURKHEIM 


1. La posición social-política de Durkheim 


Los últimos cinco lustros del siglo XIX en Francia se jalo- 
naron por la entrada del capitalismo en la fase imperialista con 
los fenómenos, propios de ésta, de la crisis económica, política 
y espiritual. El sistema social y económico no podía garantizar 
su propia existencia estable y se encontraba bajo la constante 
amenaza de los movimientos revolucionarios de las masas tra- 
bajadoras. Los círculos clericales y monárquicos luchaban 
contra los republicanos burgueses, tratando de restaurar el 
régimen social reaccionario. 

La filosofía espiritualista era el puntal moral de la reacción. 
Al propio tiempo, a fines del siglo XIX en distintas esferas de 
la cultura espiritual se reforzó notablemente la influencia del 
positivismo de Comte. La idea de que la sociología constituye 
una ciencia independiente que debería convertirse en la base 
para la reorganización de la sociedad, encontraba paulatina- 
mente el apoyo de los republicanos burgueses que presentaron 
un programa de transformaciones sociopolíticas. 

En el período comprendido entre los años 1870 y 1914, 
el pensamiento sociológico en Francia se desarrollaba en varias 
direcciones. Una de ellas la encabezaron los continuadores de Le 
Play, que llevaban a cabo sondeos monográficos de la situa- 
ción económica y familiar de distintos grupos de población. En 
el plano ideológico los continuadores de Le Play eran bastante 
conservadores, veían el apoyo del orden social tambaleante 
en la religión. 

Los llamados estadísticos sociales, en su mayoría funcio- 
narios del Estado, realizaban indagaciones empíricas por encar- 
go de diversas instituciones estatales. 
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Los sociólogos de distintas corrientes de la orientación 
positivista se agrupaban alrededor de Revue intemationale de 
sociologie, fundada por René Worms. Entre ellos se destacaban 
G. Tarde, M. Kovalevski, Y. Nóvikov, E. de Roberty y otros 
miembros activos de la Sociedad Sociológica de París y del 
Instituto Internacional de Sociología. 

Los “sociólogos católicos”, defensores del tomismo, soste- 
nían posiciones teológicas. 

Sin embargo, ninguna de estas tendencias podía servir de 
base teórica para las aspiraciones sociales y políticas de los 
republicanos burgueses. La fundamentación teórica de la polí- 
tica y la ideología del reformismo social, una premisa necesaria 
del cual era la “paz de las clases”? y el “consenso general”, 
fue la concepción teórico-metodológica que obtuvo el nombre 
de “sociologismo””. La obra de Emile Durkheim (1858-1917) 
es el máximo exponente de esa concepción. 

Durkheim, que cursó filosofía en la Escuela Normal Supe- 
rior de París, al principio dio clases en liceos provinciales y, al 
propio tiempo, estudiaba la literatura sociológica y colaboraba 
como crítico en revistas filosóficas. Después de visitar Alemania 
para conocer la situación de la filosofía, las ciencias sociales y la 
ética, en 1887 fue invitado a dictar un curso de conferencias de 
ciencias sociales en la Universidad de Burdeos y en 1896 enca- 
bezó en dicha Universidad la primera cátedra de pedagogía y 
ciencias sociales en Francia. 

Alrededor de Durkheim se formó el grupo de sus discípulos 
y seguidores: Marcel Granet, Celestin Bouglé, George Davy, 
Francois Simiand, Paul Fauconnet, Maurice Halbwachs, Marcel 
Mauss y otros. En 1896, en estrecha colaboración con ellos, 
Durkheim empezó a publicar L'année sociologique (El año 
sociológico), que ejerció gran influencia sobre el desarrollo de 
las ciencias sociales francesas. 

Las fuentes ideológico-teóricas de la actividad científica 
y pedagógica de Durkheim fueron las concepciones de la Ilustra- 
ción y, en particular, las de Montesquieu, Condorcet y Rous- 
seau, así como las de Saint-Simon y Comte. Se encontraba bajo 
una gran influencia de la ética de Kant, de la psicología de 
los pueblos de Wundt y de algunas ideas de la escuela histó- 
rica alemana de derecho. 

Durkheim publicó las primeras tres grandes obras en 
los años 90. En su tesis de doctor La división del trabajo 
social (1893), Durkheim expuso su plataforma sociopolí- 
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tica, posteriormente concretada y precisada tanto por el propio 
autor como por su “escuela”. Otro trabajo —Las reglas del 
método sociológico (1895)— fue dedicado a fundamentar las 
concepciones teórico-metodológicas del ““sociologismo”. Las 
reglas... prepararon el terreno para constituir la sociología como 
una asignatura independiente. En la investigación sociológica El 
suicidio (1897) Durkheim intentó unir el enfoque teórico para 
explicar este fenómeno con el análisis de los datos empíricos 
que sirvieron de base para la hipótesis teórica. 

En 1902 Durkhcim fue invitado a la Sorbona donde fungió 
como profesor de la cátedra de ciencia de la educación, que 
regentó desde 1906. En 1913 la cátedra recibió el nombre de 
ciencia de la educación y sociología. 

Trasladado a París, durante quince años Durkheim se 
dedicó a impartir conferencias, elaborar los problemas so- 
ciológicos de la moral, la educación y la instrucción. El resul- 
tado de este trabajo fueron las siguientes publicaciones: Educa- 
ción y sociología (1922), La educación moral (1925), La 
evolución de la pedagogía en Francia (1938) y Enseñanzas de la 
sociologia? (1960). 

El trabajo de muchos años sobre los problemas de la reli- 
gión fue coronado por una obra dedicada al totemismo austra- 
liano: Formas elementales de la vida religiosa: el sistema totémi- 
co en Australia (1912). 

La “escuela sociológica” de Durkheim conquistó sólidas 
posiciones en las ciencias sociales francesas, pero el trabajo 
del sociólogo fue interrumpido por la Primera Guerra Mun- 
dial. Durkheim reaccionó a los sucesos de la guerra con la 
participación en la actividad social, encaminada a infundir 
“entusiasmo moral” al pueblo. Aunque negaba el carácter 
imperialista de la guerra respecto a todos sus participantes, 


l En adelante utilizaremos el título abreviado de estas obras: La di- 
visión del trabajo y Las reglas. 


? Durkheim, Emile. Educatión et sociologie. Paris. Librairie Félix 
Alcan. 1922. , 

Durkhcim, Emile. L'éducation morale. Paris. Félix Alcan. 1925. 

Durkhcim, Emile. L'évolution pédagogique en France. Paris. F. Al- 
can. 1938. ) 

Durkhcim, Emile. Legcon de sociologie, de la physique, des moeurs 
et du droit. Paris. Presses universitaires de France. 
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inclusive Francia, desenmascaraba de todas formas los ob- 
jetivos imperialistas de Alemania, sus ansias de la hegemonía 
mundial! . 

Durkheim, sintiendo con agudeza la crisis de la sociedad 
burguesa y tratando de combatirla mediante la fundamenta- 
ción sociológica de los planes de reorganización y correc- 
ción social, quería crear una nueva ideología de la burguesía, 
una ideología que tuviera carácter científico. En concordan- 
cia con la concepción positivista, la sociología científica debía 
convertirse en nuevo símbolo de fe, en la ideología e incluso la 
“religión” de la sociedad de su tiempo. Ofrecía para solucionar 
los problemas sociopolíticos las medidas y los métodos, basados 
en la idea de la solidaridad de clases y orientados al arreglo 
pacífico de la contrádicción entre el trabajo y el capital. Trataba 
de fundamentar teóricamente el slogan burgués de la solidaridad 
social, popular en aquellos años, y puso como base de su doc- 
trina las ideas de la concepción positivista de la ciencia. 

Luchando por la secularización de la enseñanza escolar 
y universitaria, por la emancipación de la vida social e intelec- 
tual de la influencia eclesiástica, Durkheim se oponía en todo 
momento a la prepotencia universal de los clericales e hizo 
un aporte considerable a la fundamentación de la política 
de separación de la Iglesia del Estado y separación de la es- 
cuela de la Iglesia, lo que fue refrendado en la ley correspon- 
diente de 1905. 

Durkheim rechazaba la revolución y exhortaba a orga- 
nizar corporaciones profesionales, destinadas, desde su punto 
de vista, a mejorar la moral social y reformar la enseñanza. 

Las corporaciones profesionales que abarcasen ramas en- 
teras del trabajo, agrupasen a los capitalistas y obreros en 
un organismo social único y resolvieran todos los problemas, 
tanto de la profesión dada como las relaciones mutuas con 
otras asociaciones profesionales, debían, según Durkheim, 
ayudar al gobierno a resolver los problemas sociales y regla- 
mentar todo tipo de la actividad humana. 

Durkheim no comprendía la complejidad del creciente 
movimiento socialista, las diferencias cardinales entre las nu- 


l En los panfletos Alemania por encima de todo y ¿Quién quiso 
la guerra? (1915) Durkhcim acusaba a Alemania de las calamidades de 
la guerra. 
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merosas agrupaciones que participaban en dicho movimicn- 
to. Por eso la actitud de Durkheim frente al socialismo 
fue, primero, indiferenciada; segundo, marcada por la sim- 
patía hacia ciertas ideas socialistas y, especialmente, las ide- 
as de Saint-Simon, y, tercero, se caracterizaba por la incom- 
prensión de la esencia clasista del socialismo científico de 
Marx, por la negación del significado de la lucha revolucio- 


naria. 
Durkheim mantenía estrechas relaciones de amistad con 


Jaurès, líder de los socialistas franceses. Indudablemente en 
varios puntos sus opiniones coincidían, se advierte una in- 
fluencia recíproca. Muchos representantes de la escuela de 
Durkheim compartían las ideas del socialismo reformista al 
estilo de Jaurès. Marcel Mauss, Francois Simiand, Lucien Lévy- 
Bruhl eran miembros del Partido Socialista. Algunos participa- 
ron en la fundación de L'Humanité, a la sazón órgano de prensa 
del Partido Socialista y colaboraron con este periódico. Muchos 
representantes de, la escuela de Durkheim daban clases en la 
Escuela Socialista, cuyo objetivo era la propaganda del socia- 
lismo entre los obreros. No sorprende que para determinados 
círculos sociales de la III República la sociología fuera sinónimo 
de socialismo. 

En los años noventa entre distintos destacamentos del 
movimiento obrero francés empezó a cundir la influencia 
del marxismo. Se editan traducciones de las obras de Engels, 
Kautsky y Labriola. La respuesta de Durkheim a la afición 
de muchos estudiantes por el socialismo fueron sus conferen- 
cias sobre el socialismo, dictadas en los años 1895-1896. Co- 
menzando por Saint-Simon, Durkheim pensaba analizar las 
doctrinas de Proudhon, Lassalle y Marx, pero no pudo realizar 
ese plan hasta el final. 

Durkheim reconocía que el socialismo era un movimien- 
to de gran importancia social. Los socialistas y, especialmen- 
te, Saint-Simon y Marx, comprendieron que la sociedad mo- 
derna se diferencia de un modo radical del tipo tradicional 
del régimen social —escribía Durkheim— y formularon un 
programa de reorganización social para superar la crisis, provo- 
cada por la transición de lo viejo a lo nuevo. El socialismo 
es el ideal que surgió del sentimiento de la justicia y la com- 
pasión por la miseria de la clase trabajadora. Es “más que na- 
da un plan de reconstrucción de las sociedades, un programa 
de vida colectiva... que todavia no existe y que se propone 
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a los hombres como digna de su preferencia”. El socialismo 


es “un grito de dolor y, a veces, de cólera que lanzan los 
hombres que sienten de un modo más vivo nuestro mal 
colectivo?” 

Al definir el socialismo como una doctrina práctica que 
requiere la supeditación consciente de todas las funciones eco- 
nómicas a los centros dirigentes de la sociedad?, Durkheim 
interpretaba erróneamente el socialismo como una doctrina 
exclusivamente económica que no presta atención a los proble- 
mas morales. 

Aunque Durkheim reconocía que muchos socialistas y, 
especialmente Marx, vincularon indisolublemente su destino 
con la defensa de los intereses de la clase obrera, creía que todo 
ello era secundario, poco importante en sus teorías. Durkheim 
rechazaba la necesidad de eliminar las clases, y no estimaba que 
la tesis sobre el “conflicto de clases”? fuera de importancia 
primordial, ya que estimaba que la suerte de los obreros mejo- 
raría por sí misma como simple consecuencia de la reforma del 
sistema social. 

Absolutizando el contenido económico del socialismo y 
criticando la doctrina socialista por subestimar el factor moral, 
Durkheim veía en el comunismo (en las doctrinas tempranas 
del comunismo) una doctrina exclusivamente moral que predica 
el ascetismo, una ilusión que expresa la nobleza del intelecto 
de sus creadores y, debido a ello, posee una fuerza atrayente. 
Pero, según Derkheim, dicha doctrina no corresponde a las 
necesidades de la sociedad, porque el ideal social no debe ser 
la abstinencia y la pobreza generales, sino el bienestar y la 
prosperidad. 

El hecho que Durkheim no entendiera el socialismo cien- 
tífico se explica por su posición de clase. En conjunto evaluando 
con optimismo las posibilidades de desarrollo del capitalismo, 
catalogaba los fenómenos sociales, sobre cuyo terreno crecía 
el socialismo científico, como “patología social”? que se podía 
‘curar’ mediante reformas y reducía el problema social al 
moral. 


La posición social y política de Durkheim tenía un carác- 


! Durkheim, Emile. Le socialisme. Sa définition —ses débuts. La 
Doctrine Saint-Simonienne. Paris, Retz—C.E.P.L., 1978, p. 26. 
2 . 
Ibid., p. 27. 
3 Ibid., p. 46. 
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ter conciliador y utópico. Sus esfuerzos como ideólogo y 
teórico iban orientados a buscar un tercer camino entre el 
monarquismo clerical y el socialismo y a fundamentar el refor- 
mismo social. Dichas búsquedas no obtuvieron resultados 
más o menos serios. 


2. Objeto de la sociología y su lugar en tre 
otras ciencias sociales ' 


Durkheim consideraba que entre las condiciones generales 
indispensables para la conversión de la sociología en:una cien- 
cia independiente, debe figurar la existencia del objeto pecu- 
liar, que estudia tan sólo dicha ciencia, y del método corres- 
pondiente de investigación. Estimaba que la sociología debe 
estudiar la realidad social que posee cualidades especificas, 
inherentes tan sólo a ella. Los elementos de la realidad social 
son los hechos sociales, cuyo conjunto es la sociedad. Esos he- 
chos constituyen el objeto de la sociología. 

Según la definición de Durkheim, “el hecho social es cual- 
quier modo de actuar, fijo o no, pero capaz de ejercer sobre el 
individuo una presión exterior... y que tiene al mismo tiempo 
una existencia propia, independiente de sus manifestaciones in- 
dividuales””*. Al nacer el individuo encuentra ya formadas 
leyes y costumbres, reglas de conducta, creencias religiosas 
y ritos, el idioma y el sistema monetario, que funcionan inde- 
pendientemente de él. Esos modos de pensar, actuar y sentir 
existen autónoma y objetivamente. 

Otra característica suya —la presión que se ejerce sobre 
los individuos, la coacción sobre estos últimos para impulsar- 
los a una acción determinada— era consecuencia de la objeti- 
vidad de los factores sociales. Para aclararlo, Durkheim escri- 
bió que cada persona experimenta la coacción social. Por 
ejemplo, las reglas jurídicas y morales no pueden ser infrin- 
gidas sin que el individuo no sienta todo el peso de la desa- 
probación general. Lo mismo ocurre con otros tipos de hechos 
sociales. 

Durkheim dio el nombre de representaciones colectivas, 
que son la esencia de la moral, la religión y el derecho, a los 


l Durkheim, Emile. Les regles de la méthode sociologique. Paris. 
Felix Alcan, Editeur, 1895, p. 19. 
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hechos de la conciencia social, contraponiéndolos en cierto 
sentido a los hechos entendidos como formas de existencia 
social o como hechos de orden morfológico. 

La morfología sociul debe estudiar la textura y la forma 
de las partes de la sociedad, su “estructura anatómica”, que 
constituyen los hechos demográficos y ecológicos, el *““substra- 
to” de las representaciones colectivas. Entre los hechos morfo- 
lógicos figuran el número y el carácter de los principales elemen- 
tos de la sociedad, los métodos de su combinación, el grado 
de cohesión alcanzado por ellos, la distribución de la población 
en el territorio, el carácter de las vías de comunicación, la forma 
de vivienda, etc.* 

Los hecnos morfológicos constituyen cierto aspecto cuanti- 
tativo, “material”? de la sociedad, mientras que los hechos de 
la conciencia colectiva, o sea, las representaciones colectivas, 
son su aspecto cualitativo, espiritual. 

A los hechos morfológicos y las representaciones colectivas 
Durkheim les dio el nombre de “medio social interno”. Lo 
caracterizan el número de individuos por unidad de superficie 
(“densidad dinámica”), que se expresa en la intensidad de la 
comunicación social entre los individuos y la frecuencia de sus 
contactos, que determina la ““calidad de la vida común”. 

Las contradicciones en la solución de estos problemas por 
Durkheim constituyen un ejemplo elocuente de su inconsecuen- 
cia filosófica. Así, constatando la influencia decisiva del medio 
social, Durkheim incluía en este concepto tanto hechos materia- 
les como ideales. Al subrayar la capacidad de la conciencia 
colectiva de producir otros hechos sociales e incluso crear la 
sociedad, adjudicaba a la conciencia un carácter autónomo, 
autosuficiente y nunca planteó el problema de los límites o re- 
latividad de esa autonomía. El concepto de “substrato ma- 
terial” de la vida social, que utiliza Durkheim, no significaba 
una aproximación a la comprensión del fundamento material 
real de la sociedad, de su base. El hecho de rebajar la impor- 
tancia de las relaciones económicas, su interpretación de 
éstas como relaciones de utilidad, de interés, hizo que no 
comprendiera el papel de la actividad laboral productiva. Al 
igual que la mayoría de los materialistas premarxianos, Durk- 
heim consideraba que la materia es sinónimo de cuerpo físico 


i Daby Gcorges. Emile Durkheim. Revue française de sociologie. 
Vol. 1, N 1. Janvicr-Mars 1960, p. 3-24. 
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y por eso no pudo ver en la sociedad otra “'materia”” que la que 
fue plasmada en los factores ecológico, demográfico y tecno- 
lógico. 

A la vez debemos señalar su deseo de poner a la sociolo- 
gía unos cimientos más sólidos que los de la psicología, de 
encontrar el punto de partida para la explicación sociológica 
de la diversidad de los fenómenos sociales. 

Además de la inconsecuencia, otro importante defecto de 
la interpretación por Durkheim del problema de los hechos 
sociales como objeto de la sociología fue la incomprensión 
del significado del estudio de su naturaleza gnoscológica, lo que 
en el análisis teórico de tal fenómeno como la religión condu- 
cía a errores de principio. 

En la concepción de Durkhcim la sociología ocupa cl lugar 
central entre las ciencias sociales. Su misión consiste no sólo 
en estudiar los hechos sociales. La sociología pertrecha a las 
demás ciencias sociales con el método y la teoría, sobre cuya 
base deben hacerse las investigaciones en distintas esferas de 
la vida social. Distintas ciencias sociales se convierten en una 
especie de secciones o ramas de la sociologia que analizan 
las representaciones colectivas en su forma concreta: jurídica, 
moral, religiosa, económica, etc. A los representantes de dis- 
tintas asignaturas les debía unir el punto de vista común sobre 
el carácter de los hechos sociales, los criterios comunes de su 
apreciación, el método común de investigación. Sólo con esa 
condición la sociología deja de ser una ciencia metafísica, abs- 
tracta, y los trabajos de los sociólogos ya no son monogra- 
fías, no relacionadas una con otra y privadas de valor cognos- 
citivo. Durkheim extendía sus planes de “sociologización” a 
la teoría del conocimiento y la lógica, así como a las ciencias 
no filosóficas: la historia, la etnografía, la economia, etc. La 
filosofía tenía que ser reorganizada también sobre la base de ¡a 
sociología y sus datos? . 

En la interpretación de Durkheim, la correlación entre la 
sociología y la filosofía se expresaba en una fórmula contra- 
dictoria: por un lado, la exigencia de separar la sociología de la 
filosofía, pero, por otro, la búsqueda de nuevos tipos de víncu- 
los entre ambas ciencias. Durkheim creía que al desprenderse 


! Durkheim, Emile. 1858-1917. A Collection of Essays. Edited by 
Kurt H. Wolff, The Ohio State University Press. Columbus. 1960, p. 354- 
375. 
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de la filosofía, la sociología tendría la posibilidad de dedicarse 
a sus propios problemas: la realidad social como tal. Tenía 
en cuenta su separación de la metafísica idealista tradicional, 
que estaba lejos de comprender la realidad. Según Durkheim, 
uno de los resultados finales de desarrollo de las investigaciones 
sociales sería la creación de una filosofía sociológicamente 
argumentada, ya que la solución verdaderamente científica de 
los más difíciles problemas metafísicos (sobre la naturaleza de 
la moral, la religión, etc.) es posible sólo sobre la base de las 
indagaciones sociológicas. Las tareas que anteriormente tra- 
taban de resolver sin éxito desde las posiciones objetivo-idealis- 
tas (teológicas) o subjetivo-idealistas (psicológicas), le parecían 
tener solución cuando la explicación de los fenómenos sociales 
por su esencia tuviera una base empírica. Así, el punto de vista 
sociológico debía modificar la filosofía, privarla del carácter 
especulativo. Semejante planteamiento del problema de la co- 
rrelación de la sociología y la filosofía y el lugar de la socio- 
logía entre otras ciencias sociales no se encuentra en ninguna 
otra escuela de la sociología no marxista y contiene no pocas 
ideas acertadas. Sin embargo, al plantear el problema de la 
unidad de las ciencias y la síntesis de sus resultados, Durkheim 
no pudo conceptualizarlo satisfactoriamente y menos aún de 


cumplir en la práctica las tareas que dimanan de su concep- 
ción. 


3. El “sociologismo”” como teoría de la sociedad 


En las concepciones teóricas de Durkheim se puede obser- 
var tendencias fundamentales. La primera es el naturalismo; 
surge de la interpretación de la sociedad y sus regularidades 
por analogía con la naturaleza, con sus leyes naturales y está 
relacionada con las tradiciones de la filosofía de la Ilustración. 
La segunda —el llamado realismo social, o sea, la comprensión 
de la sociedad como una realidad sui generis, que se distingue de 
todos los demás tipos de la realidad (física, química, biológica, 
psicológica)— está relacionada con las concepciones de la so- 
ciedad, desarrolladas por los tradicionalistas (Bonald, de Mais- 
tre), así como por Saint-Simon y Comte. 

El realismo social como teoría sobre la sociedad forma par- 
te del llamado sociologismo de Durkheim. 
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En el plano teórico el ““sociologismo””, en contraposición 
a las concepciones individualistas, establecía el principio de la 
especificidad y la autonomía de la realidad social; más aún, de 
su primacía y superioridad sobre los individuos. La sociedad, en 
comparación con el individuo, se consideraba como una realidad 
más rica de contenido. En el plano metodológico el *“sociolo- 
gismo” se caracteriza por el principio del enfoque científico 
objetivo de los fenómenos sociales, la exigencia de explicar 
lo social con otro factor social, y en relación con ello, la crí- 
tica del reduccionismo biológico y psicoiógico. 

El “sociologismo”” tenía una relación directa con la solu- 
ción del problema fundamental de la filosofia. Durkheim 
reconocía la conexión entre la conciencia y la materia, señalaba 
que la conciencia social procede del “medio social”. Del hecho 
de que la vida social *“es en parte independiente del organismo, 
no se deduce que ella no depende de alguna causa material y 
que hay que ponerla fuera de la naturaleza —cscribió—. Pero 
todos esos hechos, cuya explicación es imposible encontrar en 
la constitución de los tejidos, deriva de las propiedades del 
medio social”?. La esencia de su concepción consistía en el 
intento de incluir los fenómenos morales y religiosos en la es- 
fera de los fenómenos naturales, que “tienen condiciones 
y causas”, pero al propio tiempo conservar su especificidad, 
Lo último conducía a que a la conciencia social le atribuían 
propiedades que la convertían en poco menos que un fenó- 
meno independiente, que engendra la vida social como tal. 

Durkheim discernía con precisión la conciencia individual 
y la colectiva. “El grupo piensa, siente y actúa de un modo 
completamente diferente que sus miembros si estuvieran aisla- 
dos —escribió—. Por consiguiente, si se parte de estos últimos, 
no se podrá comprender nada de lo que ocurre dentro del 
grupo”*. El sociólogo francés denominó la conciencia colectiva 
o común como un tipo psíquico de sociedad que tiene su méto- 
do de desarrollo, el cual no se puede reducir a la base material, 


l Las idcas del “socioiogismo” se encuentran en las obras de mu- 
chos contemporáneos de Durkheim: Alfred Espinas, Jean lzoulet y Ev- 
gueni de Roberty. , 

: Durkheim, Emile. De la división du travail social. Etude sur 
l'organisation des sociétés supérioures. Paris. Félix Alcan, Editeur, 1893, 
p. 389. , 

> Durkhcim, Emile. Les règles de la methode sociologique. Paris. 
Félix Alcan, Editcur. 1895, p. 128. 
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sus cualidades, las condiciones de existencia propias. Tratando 
de expresar el aspecto dinámico de la conciencia colectiva, su 
carácter espontáneo y no regulado, Durkheim introdujo el tér- 
mino de “representaciones colectivas”? para designar las ideas 
y creencias generales, emocionalmente matizadas. Tanto por su 
origen como por el contenido, se trata de representaciones 
sociales, colectivas. 

Al estudiar la génesis de la conciencia colectiva o común, 
Durkheim se apoyaba en las ideas del desarrollo continuo de 
la naturaleza y la “síntesis creadora” de lo sencillo a lo compli- 
cado. 

Interpretaba las relaciones de los individuos en la sociedad 
como relaciones de asociación, gracias a la cual surge una nueva 
cualidad: la vida social como proceso de actividad. 

La doctrina, según la cual, en el proceso de comunicación 
y asociación de los individuos, de los hechos de interacción y 
comunicación surge una nueva cualidad —a vida social — muchos 
investigadores de la obra de Durkheim la denominaron “rea- 
lismo asociacionista”” . 

Durkheim negaba la fe en la sociedad como un todo único 
trascendental hipostático y substancial y advertía contra seme- 
jante interpretación de su concepción. Escribió: “Una creencia 
o una práctica social es capaz de existir independientemente de 
sus expresiones individuales. Con ello no queremos decir que la 
sociedad es posible sin los individuos, es un absurdo tan mani- 
fiesto que nos podría ahorrar tal suposición””. Por ““inde- 
pendencia de la sociedad” Durkheim comprendía sólo su 
objetividad respecto al individuo y la peculiar especificidad 
cualitativa y no algo del otro mundo, sobrenatural y excep- 
cional. “Se entiende que utilizando esta expresión no queremos 
hipostasiar la conciencia colectiva —escribió Durkheim—. No 
admitimos el alma substancial en la sociedad ni en el indi- 


3 Alpert, Harry. Emile Durkheim and His Sociology. New York, 
Columbia, Univ. Press, 1939. 

Giddens, Anthony. Capitalism and Modern Social Theory. An Ana- 
lysis of the Writings of Marx, Durkheim and Max Weber. London, Cam- 
bridge at the University Press, 1972. 

Lukes, Steven. Emile Durkheim. His Life and Work. A Historical 
and Critical Study. London, Allen Lane, the Penguin Press, 1973. 

Müller, Hans-Peter. Wertkrise und Gesellschaftsreform: Emile 
Durkheim Schriften zur Politik. Stuttgart, Enke, 1983. 

Durkhcim, Emile. Le suicide. P. 362. 
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viduo””. El sociólogo interpretaba la relación entre la sociedad 
y los individuos como relación entre un todo único y sus partes, 
citando constantemente el ejemplo de un todo químico como la 
sintesis de sus componentes. 

Sin embargo, a la par que el aspecto asociacionista existe 
otro aspecto importante en la comprensión de la sociedad por 
Durkheim. Señalando las raíces terrenales, sociales de la reli- 
gión, Durkheim llamaba a Dios sociedad. Al emplear los concep- 
tos de Dios y sociedad como sinónimos, quería proponer en 
vez de las vetustas representaciones religiosas otras nuevas que 
respondieran a los criterios de racionalidad y mundanalidad. 
Subrayando el carácter sagrado de la sociedad, adjudicándole 
rasgos de espiritualidad e hiperespiritualidad, Durkheim quería 
expresar la idea de la supremacía moral de la sociedad sobre 
el individuo. 

Pero, al sacralizar la sociedad, Durkheim la pintaba de este 
modo con los colores religiosos tradicionales. El naturalismo y 
el racionalismo de Durkheim se conjugaban perfectamente no 
sólo con la terminología religioso-espiritualista, sino también 
con la interpretación idealista de la vida social. 

Las concepciones de la sociedad, formuladas por Durk- 
heim, iban evolucionando. En sus obras tempranas Durkheim 
insistía en la estrecha interconexión entre la conciencia colec- 
tiva y el medio social. En dependencia de la dimensión del 
grupo, la densidad y la movilidad de sus componentes indivi- 
duales, así como de la relación entre los intelectos individuales 
y el intelecto colectivo, cambian también las creencias comu- 
nes, sancionadas por este último. Más tarde Durkheim empezó a 
considerar la conciencia colectiva como el nudo vital de toda 
la sociedad. 

Proclamó que la sociedad es ““el conjunto de ideas, de creen- 
cias, de sentimientos de todo tipo que se realizan a través de 
los individuos””?. 

El idealismo histórico, que definió la sociedad con esta 
brillante formulación, llevó a Durkheim a empezar a interpre- 
tar casi siempre las relaciones sociales como relaciones morales, 
y los ideales los denominaba el *““alma de la sociedad”, su esen- 
cia. 

! Tbíd., p. 14-15. 

2 Durkheim, Emile. Sociologie et philosophie. Librairie Félix 
Alcan. Paris, 1924, p. 85. 
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Tenía razón Celestin Bouglé, discípulo de Durkheim, 
cuando dijo que “el positivismo no tiene nada del monismo””, 
especialmente el positivismo de Durkheim. Durkheim contem- 
plaba la sociedad y su conciencia como fenómenos de un mismo 
plano, y en su concepción estaban no sólo mutuamente rela- 
cionadas y condicionadas, sino podían cambiar la sucesión 
etimológica durante la explicación. Decia que las representa- 
ciones colectivas eran producto de la sociedad o, al contrario, 
que la sociedad era producto de las representaciones colectivas, 
lo que no desconcertaba a Durkheim, sino; al revés, le parecía 
un indicio de cientificidad. Como señalara Bouglé, en eso 
consistía “el punto central de la filosofía de Durkheim”? 


4. Las reglas del método sociológico 


La metodología de la investigación sociológica, elaborada 
por Durkheim, nos permite considerarlo como un destacado 
representante del positivismo. 

Planteando la tarea de constituir la sociología en el plano 
teórico-metodológico, Durkheim intentó relacionar estrecha- 
mente sus principios metodológicos con la comprensión del 
objeto de la sociología como los hechos de un tipo peculiar: 
los hechos sociales. Además, continuaba las tradiciones del 
positivismo, ya que revisaba sistemáticamente las reglas de 
recogida de los datos empíricos de partida, las explicaciones de 
las relaciones establecidas empíricamente entre esos datos y 
las «demostraciones de las hipótesis presentadas. Durkheim 
compartía los planteamientos naturalistas de los positivistas, 
tratando de estructurar la sociología al modo de las ciencias na- 
turales con el método inductivo, propio de esas ciencias, y el 
principio de la observación objetiva. El principal adversario de 
Durkheim en estos problemas era el psicologismo y, en particu- 
lar, el método de introspección, tipico de aquellos tiempos. 

La primera regla que, según Durkheim, debía asegurar el 
enfoque objetivo de la realidad social, se expresaba en el prin- 
cipio: “Hay que considerar los hechos sociales como “cosas””. 


i Bouglé, Celestin. Préface de Emile Durkheim. Sociologie et philo- 
sophie, Presses Universitaires de France. Paris, 1967, p. IX. 
Ibid., p. XI. 


3 Durkheim, Émile. Les règles de la méthode sociologique, p. 20. 
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Interpretar los fenómenos sociales como “cosas” significa- 
ba reconocer su existencia independiente del sujeto y estudiar- 
los objetivamente, como investiga su objeto tal o cual ciencia 
natural. Aplicando los principios del objetivismo metodoló- 
gico al estudio de las representaciones colectivas, cuya natura- 
leza es ideal e “hiperespiritual””, Durkheim tropezó con algunos 
problemas bastante complicados. Como no se puede observar 
directamente los estados colectivos de la conciencia, afirmaba él, 
de ellos sólo se puede juzgar indirectamente, sobre la base de 
los datos objetivos acerca de distintas formas de conducta, 
así como por la manifestación de la conciencia colectiva en for- 
ma de instituciones sociales. De este modo, la sociología trata 
de la objetivación de la conciencia social, con su expresión 
en los indicadores objetivos. Por ejemplo, Durkheim estimaba 
que las cifras de la estadística ayudan a revelar las *“corrien- 
tes”? de la vida cotidiana, imperceptibles por otra vía, los re- 
franes de los pueblos primitivos, las costumbres de estos pue- 
blos, las obras de arte, los gustos que cambian en el curso de 
la historia, etc. 

Por cuanto la aplicación del método de observación indi- 
recta es posible en las ciencias físicas, por tanto es posible 
en la sociología. Sin embargo, según Durkheim, el objetivo 
de la ciencia no se reduce a la descripción y ordenación de los 
hechos sociales con ayuda de los indicadores objetivos obser- 
vados. Ayudan a establecer relaciones y leyes causales más 
profundas. La existencia en el mundo social de la ley atestigua 
el carácter científico de la sociologia que descubre esta ley, y 
su afinidad con otras ciencias. Precisamente las leyes forman el 
objeto de investigación de la ciencia sobre la sociedad, creía 
Durkheim, y vinculaba estrechamente el concepto de ley con el 
principio del determinismo. Durkheim consideraba que el 
hecho y la ley son categorías correlativas que reflejan distintos 


niveles de nexos de la realidad. El hecho es la manifestación : 


exterior de la ley; la ley es la base interior común del hecho. 
Tratando de conseguir la mayor objetividad posible en la 

recogida del material empírico, Durkheim subrayaba que en la 

primera fase de ¡a investigación había que elegir como datos de 


partida sólo los fenómenos que se puede observar directamente. 


En la exigencia de partir de las sensaciones, ““tomar de 


los datos sensuales los elementos de sus definiciones iniciales” , 


l Ibid., p. 54. 
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Durkheim veía la garantía para evitar las- nociones vulgares o 
“*prenociones”, “los fantasmas que desfiguran el verdadero as- 
pecto de las cosas y que nosotros tomamos por las propias 
cosas’! , Prosiguiendo la lucha contra estos “fantasmas”, comen- . 
zada por Francis Bacon, Durkheim exigía expulsar de las cien- - 
cias las ideas confusas, los prejuicios y las emociones. 

Durkheim afirmaba que los hechos deben clasificarse inde- 
pendientemente del científico y los titubeos de su inteligencia 
y basarse en la naturaleza de las cosas. De ahí proviene su exi- 
gencia de dar definiciones objetivas a los conceptos destacando 
los rasgos comunes para toda una clase de fenómenos. 

Durkheim comprendía la necesidad de la definición teó- 
rica de los conceptos científicos y exigía que satisficieran 
el criterio de la comunidad y no se basaran en un solo hecho 
aislado. Sin embargo, la afición, netamente expresada, al induc- 
tivismo y empirismo no le permitió analizar con mayor pleni- 
tud el modo de formación de los conceptos científicos teóri- 
cos, mostrar en qué se revelan sus nexos con la teoría cientí- 
fica. 

La aspiración a encontrar las regularidades objetivas de los 
fenómenos sociales condicionó el hecho de que Durkheim 
valorase altamente la aplicación de la estadística en la sociolo- 
gía. Las regularidades estadísticas de contracción de matrimo- 
nios, las oscilaciones de la natalidad, el número de suicidios y 
muchas otras que a primera vista dependen plenamente de 
causas individuales, le parecían a Durkheim la mejor prueba 
de que en todas esas regularidades se revela cierto estado colec- 
tivo. r 

Durkheim creía que uno de los problemas más impor- 
tantes, es la fundamentación teórica de las posibilidades de 
la explicación científica de los hechos sociales. Al resolver 
este problema, Durkheim diferenció y utilizó en la práctica 
de la investigación sociológica dos tipos de análisis: causal 
y funcional. 

Según Durkheim, la explicación sociológica es la explica- 
ción causal cuya esencia consiste en el análisis de la depen- 
dencia del fenómeno social del medio social. Desde este punto 
de vista Durkheim criticaba todos los demás intentos de expli- 
car la vida social: el reduccionismo psicológico de Mill, la ex- 
plicación por Comte de la evolución social como consecuencia 


1 Tbid., p. 23. 


del anhelo innato del hombre a desarrollar su naturaleza, las 
teorías utilitaristas y, en particular, la concepción spence- 
riana. 

El concepto de función, tomado por Durkheim de la 
biología, significaba que entre el proceso fisiológico dado 
y tal o cual necesidad del organismo como un todo único 
existe el nexo de la correspondencia. Traduciendo esta tesis 
a los términos sociales, Durkheim afirmaba que la función del 
fenómeno o institución social consiste en establecer la corres- 
pondencia entre la institución y cierta necesidad de la sociedad 
como un todo único. Por ejemplo, “preguntar cuál es la fun- 
ción de la división del trabajo es buscar a qué necesidad co- 
rresponde””. 

La interpretación por Durkheim de la función como un 
nexo objetivo entre el fenómeno y determinado estado de la 
sociedad como un todo único, es completamente justificada. De 
este modo, la función depende no sólo de las peculiaridades 
objetivas del fenómeno que cumple la función dada: expresa 
la idea del nexo, de la relación. 

Sin embargo, Durkheim no pudo llevar hasta el fin la ela- 
boración del método de análisis funcional, ya que en varios 
casos experimentaba grandes dificultades teóricas. 

Por ejemplo, no pudo formular y fundamentar el criterio 
teórico de la autenticidad de la comprensión de los fenómenos 
sociales, aunque en reiteradas ocasiones indicaba los errores de 
la interpretación habitual de tal o cual institución social y sus 
funciones. 

Durkheim consideraba que en la sociología se puede aplicar 
sólo una de las reglas del establecimiento de la causa, formula- 
das por Mill: el método de los cambios concomitantes. Si se ha 
establecido que dos tipos de fenómenos se encuentran constan- 
temente en las mismas relaciones y se modifican constantemente 
de un modo determinado y paralelo, entonces podemos suponer 
que entre ellos existe un nexo causal. El punto de partida para 
investigar los nexos causales son las constantes correlaciones 
entre determinados fenómenos. Sin embargo, Durkheim creía 
que para constatar la dependencia causal no basta una simple 
constancia de nexos entre los fenómenos, ya que existen víncu- 
los que pueden ser muy estables, pero no son causales. Tales 
correlaciones se forman como resultado de que ambos tipos 


, 
} Durkheim, Emile. De la division du travaŭ social..., p. 49. 


de fenómenos, relacionados entre sí, son consecuencias de 
cierta causa común que no participa en la correlación. 

Durkheim trató de estudiar cómo se puede conseguir 
el conocimiento auténtico de la causa y cómo se puede de- 
mostrar la relación causal. Si, investigando los fenómenos en 
una sociedad, es imposible determinar a ciencia cierta su causa, 
destacándola de la multitud de otras causas y analizando aparte 
su acción, eso se puede hacer investigando fenómenos análogos 
en otras sociedades, donde se puede observar los factores ac- 
tivos, aunque sea parcialmente aislados. 

Durkheim atribuía más importancia que Comte a las inda- 
gaciones comparativas. Afirmaba que ayudan a resolver todas 
las tareas teóricas principales de la sociología, ya que sólo 
comparando los mismos fenómenos en distintas sociedades se 
puede descubrir en ellos lo general y lo específico, que deter- 
mina su diversidad y desarrollo en distintas direcciones. Por 
esta razón Durkheim incluyó el análisis causal en el marco del 
método comparativo de la investigación. Después de que la de- 
pendencia mutua de dos fenómenos sociales queda establecida, 
hay que aclarar su importancia y divulgación por medio de la 
investigación comparativa, precisar si tenían lugar en distintas 
condiciones sociales o sólo en una sociedad determinada o en 
determinado estado común de distintas sociedades. 

El deseo de evitar las descripciones, elaborar la teoría 
y la metodología de la explicación sociológica son aspectos 
bastante positivos del “sociologismo””, al igual que su objeti- 
vismo metodológico y la orientación a las ciencias naturales. 

El análisis estructural-funcional de Durkheim se basaba en 
la analogía de la sociedad con el organismo como el sistema 
más perfecto de órganos y funciones. De las analogías con cl 
organismo Durkheim deducía el concepto de las sociedades de 
tipo normal, los conceptos de norma y patología, que luego 
aplicaba a la interpretación de tales fenómenos como la delin- 
cuencia, las crisis y otras formas de desorganización social. 

Según Durkheim, las funciones del organismo social que 
dimanan de las condiciones de su existencia, son normales. 
Los delitos y otros males sociales, causando daño a la sociedad 
y provocando repugnancia, son normales en el sentido de que 
radican en determinadas condiciones sociales y mantienen re- 
laciones sociales útiles e indispensables. 

El indicio objetivo, exterior, que se percibe directamente 
y que permitiría distinguir dos categorías de factores (norma- 
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les y patológicos), consiste, según Durkheim, en el grado de 
su universalidad o divulgación. La generalidad es un indicio 
de salud social’. Durkheim escribía que el hecho social es nor- 
mal para el tipo social dado en una fase determinada de su desa- 
rrollo si este hecho tiene lugar en la mayoría de las socicda- 
des de este tipo en la fase correspondiente de su evolución?. 

La interpretación de lo normal como lo general y amplia- 
mente divulgado conducía a Durkheim no sólo a conclusiones 
paradójicas, sino también al relativismo. Asi, él consideraba 
como un fenómeno normal el delito que tenía lugar en todas 
o en la mayoría de las sociedades. En cambio, calificaba como 
patológicos los fenómenos sociales típicos como el incremento 
del número de suicidios a fines del siglo XIX y algunos tipos de 
crisis económica? . 

Durkheim presentía la necesidad de apoyarse en una teo- 
ría determinada de la sociedad y el desarrollo histórico, ha- 
blando de cierta forma ideal, óptima, de la sociedad, respecto 
a la cual conviene estu diar los casos de desviación. Pero no pudo 
fundamentar teóricamente esta forma. Eso lo llevaba inevi- 
tablemente al relativismo en la apreciación de tal o cual fenó- 
meno social. 

Sería posible evitar el relativismo en la evaluación de dis- 
tintos fenómenos sociales, trasladándose al terreno de los cri- 
terios objetivos del progreso histórico y examinando los cri- 
terios subjetivos de acuerdo con la teoría general del desarrollo 
progresivo de la sociedad. Pero, al rechazar las ideas de los evo- 
lucionistas acerca del desarrollo lineal y unilineal, Durkheim no 
formuló su propia concepción teórica consecuente de la histo- 
ria. A diferencia de los funcionalistas estructurales posteriores 
que con frecuencia evitaban comparar las exigencias del en- 
foque estructural-funcional y del análisis histórico (causal), 
Durkheim reconocía lícitos ambos enfoques. Pero la interpre- 
tación de la sociedad como una unidad armónica le obstaculizaba 
comprender las causas y fuerzas motrices del desarrollo. Desde 
las posiciones de la absolutización de un todo social único el 
problema de las causas o las fuerzas motrices del desarrollo 


' Durkheim, Emile. Les règles de la méthode sociologique, p. 78-80. 
2 Ibid., p. 80. 
A veces Durkheim se acercaba a una comprensión más científica 
de la norma como una variante óptima del funcionamiento de la socie- 
dad, pero a veces identificaba la norma con el ideal. 
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social no tiene solución de principio. El método histórico que 
Durkheim proponía aplicar en las indagaciones, significaba la 
exigencia de estudiar el medio social como fuente esencial de 
los cambios y no aclaraba el sentido de este concepto respecto 
a la historia. 

La elaboración del análisis causal y funcional aplicado a 
la sociedad es una dirección fructífera y de gran perspectiva. 
Es importante que Durkheim se puso a defender el determinis- 
mo social cuando en las ciencias sociales iba reforzándose la 
tendencia a interpretar el principio de la causalidad en el espí- 
ritu subjetivista. 

Fue bastante fructífero asimismo su planteamiento del aná- 
lisis comparativo como exigencia necesaria de la indagación so- 
ciológica. En efecto, la investigación sociológica con frecuencia 
no tiene importancia científica ni sentido fuera de la perspec- 
tiva histórica que permite comparar los fenómenos sociales 
en distintas sociedades y en distintos parámetros temporales. 
Es sintomático que tal exigencia también fue olvidada por 
los funcionalistas estructurales posteriores. 

En general, se puede deducir que el método sociológico 
de Durkheim, en lo que se refiere a los postulados fundamenta- 
les de la investigación, conserva su importancia hasta nuestros 
días. En cambio, la realización de estos postulados fue limitada 
y obstaculizada debido a la base teórica inadecuada del ““socio- 
logismo”. 


5. La solidaridad social y la división del trabajo 


El problema central de la obra de Durkheim es la solidari- 
dad social. La solución de este problema debía dar respuesta 
al interrogante sobre los vínculos que unen a los hombres en 
la sociedad. Había que determinar la naturaleza y las funciones 
de la solidaridad social en la sociedad “desarrollada”? moderna, 
a diferencia de las sociedades primitivas o tradicionales, y 
explicar el tránsito histórico de una forma de la sociedad a otra. 

Durkheim sometió a crítica importantísimas concepciones 
sociológicas de los factores que unen a los hombres en la socie- 
dad. Dichos factores no pueden ser un juego libre de intereses 
individuales (Spencer) o el Estado (Comte, Tónnies). La fuerza 
que crea un todo único social y que contribuye a conservano, 
pese a las tendencias centrífugas, es la división del trabajo. La 
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tesis fundamental de Durkheim consistía en que la división 
del trabajo, por la que él entendía la especialización profesio- 
nal, desempeña cada vez más el papel “que antaño cumplía 
la conciencia común; es principalmente ella la que mantiene 
juntos los agregados sociales de los tipos superiores”. 

Durkheim se planteó las siguientes tareas: 1)investigar 
la función de la división del trabajo, o sea, precisar a qué de- 
manda social corresponde; 2) revelar las causas y condiciones de 
las cuales depende; 3) clasificar sus principales formas ““anor- 
males”, ya que, a su modo de ver, *““aquí, al igual que en la bio- 
logía, lo patológico nos ayuda a comprender mejor lo fisioló- 
gico”””. 

La división del trabajo es un indicio de la sociedad alta- 
mente desarrollada. Debido a la creciente especialización del 
trabajo, los individuos se ven obligados a intercambiar su acti- 
vidad, cumplir funciones mutuamente complementarias, com- 
poniendo un todo único sin querer. La solidaridad en la sociedad 
desarrollada es consecuencia natural de la división de los papeles 
en la producción. Pero ¿qué ocurría en las sociedades arcaicas 
donde la división del trabajo no existía? 

Partiendo de la idea, típica de la sociología del siglo XIX, 
de la construcción de dos tipos de sociedad, entre los cuales 
existe sucesión histórica?, Durkheim estructura la dicotomía 
de las sociedades con la solidaridad mecánica y orgánica como 
dos eslabones de la cadena única de la evolución. 

Por analogía con los vinculos que existen entre las mo- 
léculas de la substancia inrogánica (las moléculas son idénticas 
y relacionadas de un modo puramente mecánico), Durkheim 
denomina como mecánica la solidaridad que predomina en las 
sociedades subdesarrolladas, arcaicas. En esas sociedades la 
solidaridad se determina por la similitud de los individuos que 
las componen, por la identidad de las funciones sociales que 
cumplen esos individuos y el subdesarrollo de los rasgos indi- 
viduales. La solidaridad mecánica es posible a cuenta de la aglu- 
tinación de la individualidad por el colectivo. 

Durkheim encuentra el indicador objetivo, el “simbolo 
visible”? de la solidaridad en el derecho. La solidaridad me- 
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cánica se caracteriza por el derecho represivo, en el cual se 
expresa la fuerza de la conciencia colectiva y la misión del cual 
es castigar severamente al individuo que ha infringido la cos- 
tumbre o la ley. 

Durkheim establece la dependencia funcional entre la fuer- 
za de los vínculos sociales, característicos de tal o cual tipo 
de solidaridad, por un lado, y la magnitud relativa (volumen) 
de la conciencia colectiva, su intensidad, el mayor o menor gra- 
do de certeza, por otro. 

La solidaridad es más fuerte, si el volumen de la concien- 
cia colectiva coincide con el volumen de las conciencias indivi- 
duales, si la conciencia colectiva está expresada más intensa- 
mente y con mayor nitidez. Entonces no hay lugar para las 
desviaciones individuales, la conciencia colectiva reglamenta 
toda la vida del individuo por entero y la autoridad colectiva 
es absoluta. 

En estos casos la conciencia colectiva es por su contenido 
enteramente religiosa. Anticipando su futura teoría de la reli- 
gión, Durkheim formuló la tesis de que allí donde un grupo 
de personas comparte una fuerte convicción, ésta toma inevi- 
tablemente carácter religioso. El rasgo principal de las creencias 
y los sentimientos religiosos consiste en que ““son comunes para 
un cierto número de individuos que viven juntos y que, además, 
tienen una intensidad promedia bastante elevada”. Así Durk- 
heim identificaba lo social con lo religioso: “Todo lo que es 
social es religioso; esas dos palabras son sinónimos””. 

Pero la religión, constataba Durkheim, abarca una parte en 
constante disminución de la vida social. El desarrollo de la divi- 
sión del trabajo en el cual crece el número de nuevas y variadas 
funciones, es el factor principal y directo que debilita la con- 
ciencia colectiva única. Debido a que los hombres en la sociedad 
empiezan a cumplir funciones especificas particulares, se produ- 
ce el debilitamiento de la conciencia social, que se diferencia 
funcionalmente con el fin de corresponder a la creciente divi- 
sión del trabajo y a la organización social más complicada. 

La sociedad desarrollada en la cual cada individuo cumple 
una sola función especial en concordancia con la división del 
trabajo social, se parece al organismo con sus distintos Órganos, 
por eso Durkheim dio el nombre de solidaridad orgánica al nue- 
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vo tipo de solidaridad que surge en ella. La división del trabajo 
condiciona las diferencias de los individuos que desarrollan sus 
dotes y talentos individuales, personales, de acuerdo a su rol 
profesional. Ahora cada individuo es personalidad. La concien- 
cia de que cada uno depende de otro y que todos están vincu- 
lados por un sistema único de relaciones sociales, creadas por 
la división del trabajo, suscita el sentimiento de dependencia 
mutua, de solidaridad, de sus lazos con la sociedad. *““En una 
palabra, como la división del trabajo deviene una importante 
fuente de solidaridad social, se convierte al mismo tiempo en 
la base del orden moral””. 

A la solidaridad orgánica le correspon de el derecho llamado 
restitutorio, cuya función consiste ‘en restituir el pasado 
orden de cosas, en dar, en la medida de lo posible, una forma 
normal a las relaciones alteradas”. 

Bajo la solidaridad orgánica la conciencia colectiva toma 
nuevas formas y cambia su contenido, disminuye su volumen, 
convirtiéndose en una parte muy estrecha de las sociedades 
desarrolladas; su intensidad y grado de certeza también dismi- 
nuyen. A medida que se desarrolla la división del trabajo, 
la conciencia colectiva se hace cada vez más débil y confusa? , 

Por el contenido la conciencia colectiva se convierte cada 
vez más en civil, racionalista, orientada al individuo. Al propio 
tiempo, Durkheim afirmaba que eso no quiere decir que la con- 
ciencia común esté amenazada de desaparecer totalmente. Se 
desarrolla la nueva religión, cuyo objeto es el individuo. “Res- 
pecto a la dignidad individual, tenemos un culto a la persona 
que, como todo culto, ya posee sus supersticiones. Es, si lo 
prefieren, una fe común””. 

Durkheim subrayaba y destacaba el aspecto de la solidari- 
dad en la división del trabajo en la sociedad moderna, relegando 
al segundo plano el problema del antagonismo entre el trabajo y 
el capital, el “carácter coercitivo”” del trabajo, las crisis moral 
y económica de la sociedad. Al analizar estos problemas al final 
de su libro De la división del trabajo, Durkheim se inclinaba a 
considerarlos como resultado de la insuficiente regulación de las 
relaciones entre las principales clases, como un elemento insano 


l Toíd., p. 450. 
2 Tbíd., p. 118. 
3 Tvíd., p. 186. 
% Ibid., p. 187. 


en la vida de la sociedad que en su totalidad se estimaba como 
solidaria y que había sabido conservar la unidad e integridad 
inherentes a las épocas precedentes. Según Durkheim, la divi- 
sión del trabajo es precisamente el mecanismo que en la socie- 
dad moderna, que había perdido en un grado considerable la 
fuerza consolidadora de la conciencia religiosa colectiva, co- 
mún, crea el vínculo social deseado, la solidaridad de clases 
que, a su modo de ver, compensa todos los defectos, relaciona- 
dos con la estrecha especialización. Así el concepto de soli- 
daridad se convierte en el eje alrededor del cual se instrumenta 
todo el análisis de la división del trabajo, la precisión de sus 
funciones. 

La tesis principal de Durkheim de que la división del tra- 
bajo engendra de un modo natural la solidaridad, dimanaba de la 
determinación de las funciones de la división: del trabajo no res- 
pecto a tal o cual clase o tal o cual sistema socioeconómico, 
, sino sólo respecto a la conciencia colectiva o común. 

Durkheim veía en la solidaridad el principio moral supre- 
mo, el valor supremo, que, a su modo de ver, es universal y 
reconocido por todos los miembros de la sociedad. La divi- 
sion del trabajo es moral, ya que “todos consideran moral” 
la necesidad del orden público, la armonía y la solidaridad. 
De este modo, la concepción de Durkheim servía para “esta- 
blecer las condiciones de la conservación de la sociedad”, o 
sea, para cumplir la misión principal que él planteaba ante 
la ciencia sociológica. Naturalmente, la universalidad del re- 
conocimiento de la solidaridad social como el valor supremo 
solamente se postulaba y no se demostraba. 

Durkheim creía que el incremento de la población que con- 
diciona la intensidad de la vida social, es causa de la división 
del trabajo. A su modo de ver, el aumento de la “densidad 
física”? y del “volumen” de las sociedades estaba indisoluble- 
mente ligado al crecimiento de la “densidad moral o dinámi- 
ca”, o sea, del nivel de interacción social que, en fin de cuentas, 
conduce a la división del trabajo. 

Pero ¿de qué modo? Con el aumento de la población crece 
la lucha por la existencia; en esas condiciones la división del tra- 
bajo es el único medio para conservar y mantener la sociedad 
dada, así como para crear una solidaridad social de nuevo tipo y 
conceder a la sociedad la posibilidad de desarrollo en dirección 
progresiva. 

Según Durkheim, las relaciones de causa y efecto no son 


sencillas ni lineales, sino incluyen numerosas variables: la expli- 
cación causal de los hechos sociales no debe ignorar por comple- 
to el aspecto axiológico de la vida social, aunque no puede 
basarse por entero en él. El hecho de que Durkheim insistía en 
el postulado de la explicación de lo social por lo social, no le 
permitió rebasar el marco de la constatación de la interacción 
entre factores y revelar la verdadera dependencia causal de los 
fenómenos. Esta última podría ser establecida solamente en la 
esfera de un análisis más profundo, ya que sólo el enfoque de la 
sociedad como la interacción de distintos aspectos de la forma- 
ción socioeconómica única permite deducir la dependencia 
entre ellos como entre la causa determinante y los efectos 
derivados. 

Durkheim partía del principio filosófico de que los fenó- 
menos del mismo nivel no surgen de los fenómenos de otro ni- 
vel. Ese planteamiento suyo excluía en principio la posibilidad 
de buscar los fénómenos de otro nivel, de un orden más elevado, 
los fenómenos más fundamentales, o sea, las relaciones económi- 
cas de la sociedad para explicar los fenómenos sociales. Por eso 
Durkheim no pudo lograr la explicación causal propiamente 
dicha de la división del trabajo. El trataba solamente de la inter- 
acción de distintos factores dentro de los límites de la esfera 
social, sin llegar al nivel en el cual sólo se podía encontrar las 
verdaderas causas de la división del trabajo. Estas había que 
buscarias, ante todo, en las condiciones de la vida económica 
de la sociedad de clases, en el carácter concreto de sus relaciones 
de producción que determinan el proceso de división del tra- 
bajo. Durkheim rechazaba la solidez y estabilidad de los lazos 
económicos, su capacidad de crear la sociedad, determinar su 
carácter y asegurar su existencia duradera. Por eso analizaba 
la división del trabajo no desde el punto de vista económico, 
sino moral, creyendo que el factor fundamental que crea la soli- 
daridad social, o sea, la sociedad, es la división del trabajo, que 
él identificaba con el aumento de la especialización. 


6. Las formas *““anormales”” de la división del trabajo. 
El individuo y la sociedad. 


Durkheim fue testigo de crecientes fenómenos críticos en 
la vida económica y espiritual de la sociedad. Llamó formas 
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““anormales”” de la división del trabajo, provocadas por el ritmo 
excesivamente rápido de desarrollo social, tales fenómenos 
como el aumento de las contradicciones entre el trabajo y el 
capital y la anarquía de la producción. En la tercera parte de 
De la división del trabajo, dedicada al análisis de esas formas 
““anormales””, Durkheim destacó los siguientes *“males”” del capi- 
talismo: la anomia (anomie) , la desigualdad social y la organi- 
zación inadecuada de la división del trabajo. Durkheim buscaba 
la explicación de la anomia, o sea, de tal estado social cuando no 
existe una regulación moral precisa de la conducta de los indivi- 
duos, en la imperfección de las reglas que regulan las relaciones 
entre las funciones sociales que “no están adaptadas entre sí””. 
Eso se ve especialmente durante la crisis económica o comercial 
en el antagonismo del trabajo y el capital. Con el aumento de 
la economía de mercado la producción se hace incontrolable e 
irregulable. Con el desarrollo de la gran industria cambian las 
relaciones entre el empresario y el obrero. Por una parte, au- 
mentan las necesidades de este último; por otra, son cada vez 
más frecuentes los casos en que las máquinas sustituyen a los 
hombres. “El obrero es enrolado... apartado de su familia””. 
“Pero como esas transformaciones se producían con una rapidez 
extrema, los intereses en conflicto no tenían tiempo aún de 
equilibrarse””?. El crecimiento de la gran industria destruye la 
unidad de la pequeña empresa, creando dos grandes clases 
—el capital y el trabajo—, que (Durkheim no lo negaba) se en- 
cuentran en las relaciones antagónicas. 

Según Durkheim, el estado normal de la sociedad debe ca- 
racterizarse por una desarrollada planificación económica y 
una regulación normativa de las relaciones económicas, que 
llevan a cabo las corporaciones de producción. En este caso 
Durkheim identificaba lo normal con lo óptimo, lo mejor. 

Durkheim caracteriza los males del capitalismo que des- 
cribe —por ejemplo, la competencia no regulada e incontenible, 
el conflicto de clases, el hecho de hacerse cada vez más rutinario 
el trabajo y la degradación de la mano de obra— como males 
del crecimiento demasiado impetuoso de la producción y de la 
división del trabajo, como productos temporales derivados de la 
evolución natural. 


l Ibíd., p. 412. 
2 Tbíd., p. 414. 
3 Ibid., p. 415. 
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Durkheim estimaba que la desigualdad que tiene como 
consecuencia la desviación de la solidaridad orgánica es una 
“forma anormal” de la división del trabajo. Toda “**desigual dad 
externa””, creada, por ejemplo, por cl heredamiento de bienes, 
pone en peligro la solidaridad orgánica y, por tanto, esa última 
es posible tan sólo a condición de eliminar la desigualdad y 
establecer la justicia sobre la base de *1a distribución de talentos 
naturales”. 

Durkheim afirmaba que el sistema de clases que priva a 
las vastas masas de la posibiiidad de ocupar una posición social 
de acuerdo con sus aptitudes, hace difícil la igualdad de posibi- 
lidades. Eso conduce a un intercambio injusto de los servicios. 
“Si una clase de la sociedad está obligada, para vivir, a hacer 
aceptar a toda costa sus servicios, mientras que otra puede pres- 
cindir de ello, gracias a los recursos de que dispone y que no 
se deben necesariamente a algún tipo de superioridad social 
(Durkheim tenía en cuenta la superioridad de dotes. —Nota del 
autor. ), la segunda clase prescribe injustamente las leyes a la 
primera” ”?. 

Durkheim se imaginaba que se podía superar las formas 
“anormales” de división del trabajo por vía de la solución paci- 
fica de los conflictos, la disminución de la lucha y la competen- 
cia hasta las dimensiones aceptables, la promulgación de un có- 
digo de reglas que reglamentaran rigidamente las relaciones de 
clases, la implantación de la igualdad de posibilidades sociales y 
la retribución según los méritos. 

Durkheim no podía concebir una sociedad donde fuesen 
abolidas por completo la propiedad privada y toda desigualdad, 
pues estimaba que existirían siempre, aunque las relaciones 
entre ellas cambiarían. El acceso a los bienes materiales se re- 
gularía por las aptitudes naturales de los individuos, por su 
talento. 

La última de las formas *“anormales”” de división del trabajo, 
mencionadas por Durkheim, surge cuando la actividad profesio- 
nal del obrero es insuficiente por falta de coordinación de las 
acciones. 

Según Durkheim, la solidaridad de la organización social 
crecerá, si el trabajo se hace más intenso y organizado. Sin em- 
bargo, esta suposición utópica fue rechazada por el curso de de- 


1 Tbíd., p. 430. 
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sarrollo de la producción capitalista en el siglo XX. La ““organi- 
zación científica del trabajo”? y cualesquiera otras vías de su 
intensificación no condujeron a la solidaridad de clases de la 
sociedad antagónica. El propio concepto de división del trabajo 
en las obras de Durkheim se diferencia del concepto de Marx. 
Habría que buscar el origen del conflicto de clases no mediante 
el análisis de la división del trabajo como especialización de las 
funciones profesionales, sino en la división del trabajo entre 
las clases de la sociedad en concordancia con su relación res- 
pecto a los medios de producción, como señalara Marx. No 
tiene mucha importancia si la propiedad de los medios de 
producción se hereda o se adquiere de nuevo; lo principal 
consiste en que las relaciones de propiedad determinan todas 
las demás relaciones de la sociedad capitalista y forman la base 
del antagonismo entre el trabajo y el capital. 

Las vías para vencer los males del capitalismo, trazadas 
por Durkheim, eran irreales y utópicas, aunque cifraba cada vez 
menos esperanzas en el desarrollo natural de la solidaridad, ba- 
sado sólo en el hecho de la división del trabajo, y planteaba 
cada vez con mayor crudeza el problema de curar las llagas del 
capitalismo, primero, promoviendo la tarea de reorganizar la so- 
ciedad dentro de los límites del sistema capitalista y, luego, 
haciendo hincapié en la educación moral en el espíritu de los va- 
lores e ideales correspondientes. 

La solución por Durkheim de un problema sociológico más 
amplio —las relaciones mutuas entre la sociedad y el individuo— 
se basa asimismo en el análisis de las contradicciones del capi- 
talismo. Su punto de vista consistía en la afirmación de que la 
sociedad no puede desarrollarse y prosperar si se oprime al ser 
humano, si al hombre que cumple una función profesional 
estrecha le hacen descender hasta el nivel de una máquina. 
Más aún, el individuo degradará inevitablemente si las funciones 
económicas y sociales de la sociedad están amenazadas. En este 
caso Durkheim pudo evitar la típica dicotomía del siglo XIX 
que se expresaba en el planteamiento de la cuestión acerca de 
las relaciones entre el individuo y la sociedad de tal modo que se 
reconocía obligatoriamente la prioridad de una de las partes. 
Durkheim estimaba que el individuo y la sociedad se encuentran 
en relaciones de interdependencia, cada parte está interesada 
en el desarrollo y la prosperidad de la otra. Durkheim creía que 
la felicidad y el bienestar del individuo dependen del estado de 
la sociedad; son tanto más grandes, cuanto más ordenada sea 
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la vida social y, por consiguiente, cuanto más garantizados 
estén los derechos y las libertades de los individuos. 

Durkheim intervino como acusador del mal moral inevi- 
table, que dimana de la especialización y la diferenciación de la 
producción. Cuando el obrero ‘‘repite todos los días los misinos 
movimientos con una regularidad monótona, pero sin intere- 
sarse por ellos ni comprenderlos””, se convierte en una rueda 
inerte, puesta en marcha por una fuerza exterior. 

Según Durkheim, la conversión del hombre en un apén- 
dice de la máquina no se puede atenuar o suavizar ni con la 
enseñanza básica para los obreros, ni con el desarrollo de su 
interés por el arte y la literatura, ya que su iniciación en la cul- 
tura hace aún más intolerables los estrechos límites de la es- 
pecialización. 

¿Cómo se elimina la contradicción entre la división del 
trabajo, la creciente especialización de las funciones del obrero 
y las necesidades de desarrollo de su personalidad? Según 
Durkheim, la división del trabajo en sí no tiene consecuencias 
negativas. Estas surgen solamente en condiciones exclusivas 
y anormales. Por eso hay que conseguir que la división del tra- 
bajo “sea ella misma y que nada de fuera la pueda desfigurar””. 
Es posible en el caso de que la comprensión por los obreros del 
objetivo, de la solidaridad con otros, de la necesidad social de 
su trabajo llene dicho trabajo de un contenido peculiar y lo haga 
no sólo aceptable, sino también deseado. La concordancia 
entre las funciones que cumple el obrero y sus aptitudes e incli- 
naciones es una condición importante de la actividad solidaria 
y coordinada de los obreros. Cuando se altera la corresponden- 
cia entre las aptitudes del individuo y el tipo de actividad a que 
se dedica, surge el estado enfermizo de la sociedad. 

Al explicar de un modo tan ingenuo la aparición de las 
crisis sociales, Durkheim insistía en que “las diferencias que 
inicialmente dividieron la sociedad en clases debieran desapare- 
cer o disminuir”. La diferenciación de la sociedad debe basarse 
no en los privilegios sociales, sino en las ventajas que propor- 
cionen a cada individuo sus aptitudes. 

De este modo, en la interpretación de Durkheim, la igual- 
dad, la justicia y la libertad son las bases de una organización 
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social de tipo superior, a la que se acercó la sociedad indus- 
trial moderna. Así, en el período de la crisis del capitalismo 
y de la amplia propagación de la ideología socialista, Durkheim 
repitió los mismos viejos slogans burgueses. 

La sociedad se constituye con los lazos morales, con la 
consciente aspiración hacia el ideal, con relaciones morales que 
pueden y deben ser reguladas, tal es la piedra angular del refor- 
mismo de Durkheim. Al afirmar que ‘sa obra de justicia va a 
ser cada vez más completa, a medida que se desarrolle el tipo 
organizado”, o sea, en la sociedad capitalista desarrollada, 
Durkheim adjudicaba apologéticamente a esa sociedad los 
rasgos socialistas. Estimaba como real la posibilidad de dirigir 
conscientemente los procesos sociales. De ahí provienen sus 
recomendaciones prácticas de “suprimir los empleos inútiles, 
de distribuir el trabajo de tal modo que cada cual esté lo sufi- 
cientemente ocupado, de aumentar, por consiguiente, la activi- 
dad funcional de cada trabajador... y el orden se establecerá 
espontáneamente””?. 

La solución por Durkheim del problema de las relaciones 
entre el individuo y la sociedad se destacaba porque no idealiza- 
ba el. pasado, veía las fuentes y las posibilidades de desarrollo de 
la individualidad en el fomento progresivo de la división del 
trabajo. Si en la etapa inicial de la organización la libertad 
del individuo “es aparente y su personalidad, apropiada””? en la 
etapa más elevada la personalidad obtiene la posibilidad de ha- 
cerse armoniosa e integra, desarrollando libremente sus apti- 
tudes. El desarrollo *profundo'” de la personalidad, relacio- 
nado con la estrecha especialización, es una tarea no menos 
importante que el desarrollo ““amplio””, que raya en el dile- 
tantismo. Gracias a la asociación con otras personas, el hombre 
adquiere lo que pierde debido a la estrecha especialización. 
Sin notar el carácter explotador del trabajo que engendra 
la enajenación del individuo y achacando las dificultades por 
las que atraviesa el obrero especializado sólo a condiciones . 
desfavorables temporales, Durkheim creía que los ideales 
comunes de hermandad y solidaridad, la conciencia del obje- 
tivo común de todos los trabajadores compensarían sus pér- 
didas inevitables. 


1 Tbíd., p. 426. 
2 Ibíd., pp. 435-436. 
3 Ibid., p. 454. 
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El objetivo de Durkheim era perfeccionar la sociedad bur- 
guesa y no reorganizarla radicalmente. Por eso, a pesar de los 
elementos de nuevo enfoque de algunos fenómenos sociales, 
Durkheim en general no fue más lejos que Comte, centran- 
do su atención en los problemas morales, en el perfecciona- 
miento de la reglamentación jurídica y moral de las relacio- 
nes sociales. 


7. La aplicación de los principios del ““sociologismo”” 
a la investigación de las causas de suicidio 


El problema del suicidio, al cual Durkheim dedicó toda una 
monografía, atrajo su atención por muchas razones. Era un gru- 
po de factores bien delimitado y fácil de determinar. Primero, 
en vez de sumirse en meditaciones metafísicas acerca de los 
fenómenos sociales?, el sociólogo puede descubrir leyes que 
prueban mejor que cualquier argumentación dialéctica la posi- 
bilidad de la existencia de la sociología como ciencia. Segundo, 
Durkheim consideraba su trabajo en el plano de aplicar al mate- 
rial empírico el principio fundamental del método sociológico: 
el estudio del hecho social como ‘*‘cosa‘‘, o sea, el reconocimien- 
to de la existencia de una realidad peculiar, externa respecto al 
individuo —la realidad social— que, determinando su conducta, 
no depende de la voluntad del individuo en cuestión. 

Apoyándose en esas premisas teórico-metodológicas, Durk- 
heim rechazaba la explicación del suicidio por motivos psicoló- 
gicos individuales y reafirmaba las causas estrictamente sociales 
como factores explicativos. Como suponía Durkheim, el suicidio 
depende principalmente de causas exteriores que rigen a la gente 
y no de las cualidades internas del individuo. 

Al revelar los rasgos de la crisis social, Durkheim seña- 
laba que el suicidio es una de esas formas por la cual se trans- 
mite nuestro mal colectivo y que ellas nos ayudarán a llegar 
hasta su esencia?. La determinación de la causa del mal social, 
la recomendación de los medios para superarlo le parecian el 
mejor método para afianzar el prestigio de la sociologia como 
ciencia. La explicación sociológica de un acto más individual 
podría verter luz sobre las fuerzas que unen a la gente, ya que 
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los suicidios son un ejemplo patente de destrucción de los lazos 
sociales. 

La esencia de la explicación de Durkheim era el *“sociolo- 
gismo””, con cuya Óptica se estudiaban todos los demás factores, 
incluida la predisposición individual al suicidio. Al indicar que 
los motivos psicológicos de los suicidios, que con frecuencia pare- 
cen su causa, constituyen tan sólo un reflejo individual, y además 
alterado, de las condiciones generales, Durkheim se dedicó a es- 
tudiar el medio social como la causa principal, bajo cuya influen- 
cia cambia el porcentaje de los suicidios. Durkheim no recha- 
zaba de plano el rol de los factores individuales, el estado psíqui- 
co de algunos suicidas, las circunstancias específicas de su vida, 
pero subrayaba que se trata de factores secundarios, su dependen- 
cia de las causas sociales generales, del estado de la sociedad. 

Según la concepción de Durkheim, el porcentaje de suici- 

dios (relación del número de suicidios respecto al número de 
habitantes) es función de varias variables sociales: las rela- 
ciones mutuas en los grupos religiosos, familiares, políticos, 
nacionales y otros. Partiendo de eso, Durkheim utilizó el proce- 
dimiento de la demostración mediante la eliminación (ex- 
clusión): estudiaba sistemáticamente y rechazaba los hechos 
'0 sociales como la “predisposición psicoorgánica”” de los indi- ` 
iduos (estado psicopático, factores racial y hereditario), los 
rasgos del medio circundante físico (clima, temporada, hora 
de día o noche) y el proceso de imitación. Luego estudiaba el 
efecto que producen las causas sociales y el método de su fun- 
cionamiento, así como las relaciones en que se encuentran los 
factores sociales y no sociales. 

Operando con datos de la estadística oficial, Durkheim 
descubrió una serie de regularidades particulares: el porcentaje 
de suicidios es más elevado en verano que en invierno; los 
hombres se suicidan con más frecuencia que las mujeres; los 
viejos se suicidan con más frecuencia que los jóvenes; los sol- 
dados, con más frecuencia que los civiles; los protestantes, con 
más frecuencia que los católicos; los solteros, viudos o divorcia- 
dos, con más frecuencia que los casados; el porcentaje de sui- 
cidios es más elevado en las zonas urbanas que en las rurales, 
etc. “Dejando a un lado al individuo en tanto que individuo, 
sus móviles e ideas, nos preguntaremos inmediatamente: ¿cuáles 
son los estados de diferentes medios sociales (confesión reli- 
giosa, familia, sociedad política, grupos profesionales, etc.), bajo 
cuya influencia varía el porcentaje de suicidios?” —afirmaba 
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Durkheim!. Analizando los factores sociales, Durkheim trata ba 
de determinar qué elemento o qué aspecto —en concordancia 
con distintas reglas lógicas y, especialmente, con la regla de los 
cambios concomitantes— está relacionado más estrechamente 
con el porcentaje de suicidios. Por ejemplo, ¿qué rasgo de la 
religión tiene que ver con el suicidio?, ¿qué tiene el catolicis- 
mo que hace que entre los católicos haya menos suicidas que 
entre los protestantes? 

Empezando por la investigación de cómo tal o cual religión 
influye sobre el suicidio, Durkheim mostró la diferencia entre 
el catolicismo y el protestantismo tanto desde el punto de vista 
de la religión, como de los ritos. El catolicismo, como un siste- 
ma tradicional más antiguo de creencias y ritos, posee mucha 
más integridad, fuerza de convicción, intolerancia hacia las in- 
novaciones que destruyen el espíritu común, que el protestan- 
tismo. Eso determina una mayor cohesión del grupo religioso de 
los católicos y, por consiguiente, entre ellos hay renos suicidas. 
En cambio, el protestantismo está relacionado con la decadencia 
de las creencias tradicionales, compenetrado con el “espíritu del 
librepensamiento”” y criticismo. Su posibilidad de mancomunar 
a los creyentes es menor y, por eso, eì porcentaje de suicidios 
es más elevado. 

Esa hipótesis permitió explicar otras muchas variables 
sociales, relacionadas con el incremento del número de suicidios 
y unidas por el grado de integración social o el nexo social del 
individuo, La familia, los hijos, la vida en el campo son fac- 
tores sociales integrantes que lo preservan del aislamiento so- 
cial. “El número de suicidios varía inversamente al grado de in- 
tegración de los grupos sociales de los que el individuo forma 
parte””?. 

Durkheim escribía que los factores de orden no social 
pueden ejercer sólo una influencia indirecta en el porcentaje 
de suicidios. Recurrió al procedimiento de incluir en la rela- 
ción el factor no social, pero buscando su aspecto ligado lo 
más estrechamente posible al factor social. La influencia de las 
diferencias bioiógicas, por ejemplo, sexuales, se hace evidente 
cuando se analizan las correspondientes posiciones sociales de 
hombres y mujeres, los métodos de su participación en la vida 
social y económica, los ciclos cambiantes de su actividad social, 
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etc. Afirmando que ‘Jas causas de las cuales dependen distintos 
tipos de suicidios son asimismo diferentes’! y señalando las di- 
ficultades para confeccionar una clasificación morfológica de 
los suicidios que tomara en consideración todas sus peculiarida- 
des tipo características, Durkheim tomó la decisión de compo- 
ner una clasificación etiológica que correspondiera a las causas 
de los suicidios. 

Durkheim destaca cuatro tipos de suicidios: egoísta, al- 
truista, anómico y fatalista. El primer tipo se debe a las causas 
que condicionan el alejamiento del individuo de la sociedad, que 
deja de ejercer influencia reguladora sobre él. La destrucción 
de los lazos sociales, la ausencia de apoyo colectivo y el aisla- 
miento provocan un sentimiento de soledad, de vacío espiritual, 
una sensación de la tragedia de la existencia. Una de las causas 
de los suicidios de este tipo puede ser ei individualismo extremo, 
pero lo que lo engendra es ‘1a sociedad enferma””, ‘1a astenia co- 
lectiva”, “la angustia social””?. La desorganización social y la 
pérdida de los objetivos sociales debilitan los lazos sociales 
que atan al individuo a la sociedad y, por consiguiente, a la 
vida. A su vez, este estado general se refleja en la desintegra- 
ción de los grupos sociales —religiosos, familiares, pol íticos— 
que influyen directamente sobre el individuo. 

El segundo tipo de suicidios —altruista— se produce cuando 
los intereses personales están aglutinados por completo por los 
sociales, cuando la integración del grupo es tan grande que el 
individuo deja de existir como persona independiente. Durk- 
heim catalogó entre este tipo de suicidios las antiguas cos- 
tumbres: los suicidios de los viejos y enfermos, la autoquema 
de las mujeres al morir el esposo, los suicidios de los esclavos 
después del fallecimiento del amo, etc. Ese tipo de suicidios 
existía principalmente en las sociedades arcaicas. 

El tercer tipo de suicidios es el anómico. Se pruduce pre- 
ferentemente durante importantes conmociones sociales, crisis 
económicas, cuando el individuo pierde la capacidad de adaptar- 
se a las transformaciones sociales, a las nuevas exigencias sociales 
y pierde el nexo con la sociedad. La anomia social, por la que 
Durkheim comprendía la ausencia de reglas y normas de con- 
ducta estrictas, cuando la vieja jerarquía de valores se desmoro- 
na y la nueva no se ha formado aún, provoca la inestabilidad 
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moral de algunos individuos. Cuando la estructura social tamba- 
lea y se desorganiza, unos individuos prosperan rápidamente, 
mientras que otros pierden su posición en la sociedad, cuando 
se altera el equilibrio social, el número de suicidios aumenta. 
Durkheim caracteriza el suicidio anómico, que más que nada se 
produce en los círculos comerciales y de negocio, desde el punto 
de vista de las cualidades individuales de los representantes del 
mundo comercial e industrial, de su afán incontenible de lucro 
que crece desmesuradamente sin encontrar una rígida regla- 
mentación, alterando el equilibrio moral y psíquico. De este 
modo el debilitamiento o la ausencia de reglamentación social y 
la actividad humana desordenada, irregular, forma la base del 
suicidio anómico. Si la sociedad es incapaz de ejercer una in- 
fluencia adecuada sobre el hombre, es inevitable el triste desen- 
lace. 

El suicidio fatalista que se produce como resultado de un 
excesivo control del grupo sobre el individuo, “el exceso de 
reglamentación”” que se hace insoportable para este último, es el 
contrario del suicidio anómico. Lo cometen las personas, cuyo 
futuro esta despiadadamente tapiado y cuyas pasiones son 
violentamente comprimidas por una disciplina opresiva.”” 

De este modo, según Durkheim, el suicidio es un acto pla- 
neado y consciente que realiza el individuo en dependencia de la 
disciplina social. La medida del comportamiento social normal 
es “el sujeto social normal””, disciplinado y dócil a la autoridad 
moral colectiva. 

Los conceptos de “tegoísmo-altruismo”” y ““anomia-fata- 
lismo”” significaban, en la concepción de Durkheim, las fuerzas o 
las inclinaciones colectivas que empujaban al hombre a suicidar- 
se. Durkheim les dio el nombre de corrientes. Se puede calcular 
su intensidad por el porcentaje de suicidios. Según el teórico del 
“sociologismo””, las fuerzas o inclinaciones colectivas pueden 
explicar las inclinaciones y las predisposiciones individuales 
al suicidio y no viceversa. Los motivos psicológicos del suicidio 
son reflejos individuales y, además, con frecuencia tergiversados, 
de las condiciones generales del medio social. 

El rasgo más valioso del análisis del suicidio, hecho por 
Durkheim, es la revelación de la esencia social de este fenó- 
meno como un fenómeno engendrado por el estado crítico de la 
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sociedad burguesa. Las ideas de Durkheim dieron impulso a las 
indagaciones sociológicas del “comportamiento desviado”” y, en 
particular, su enfoque fue ampliamente aprovechado y desa- 
rrollado por Robert Merton. Pero, al describir con brillantez el 
estado de degradación moral, de desorganización psicoiógico- 
moral y de decaimiento de la sociedad burguesa, Durkheim 
no reveló las verdaderas causas de esta crisis, viéndolas no en 
la esencia de las relaciones capitalistas, sino en el ritmo dema- 
siado acelerado ¿e los cambios sociales, mientras que la concien- 
cia moral queda rezagada?. 

La idea de salir de la crisis mediante la fundación de cor- 
poraciones productivas, llamadas a fortalecer el orden moral 
de la sociedad, era reaccionaria y utópica. 

Cabe fijarse en el carácter abstracto, formalista de la tipo- 
logía del suicidio, elaborada por Durkheim. La esencia de este 
fenómeno social se tergiversaba, porque en el mismo grupo 
figuraban actos heterogéneos que reflejaban las normas sociales 
de distintas formaciones socioeconómicas. 

Al priorizar el factor social, Durkheim se limitó tan sólo 
a señalar su relación con el factor psicológico. Durkheim ex- 
presó y no elaboró la idea de que la decisión del individuo se 
concatena con las exigencias y normas culturales, con tal o cual 
planteamiento respecto a la vida humana y su valor. 

A pesar de que la concepción de Durkheim requería un aná- 
lisis más detallado de la correlación de los factores objetivos 
y suojetivos, la principal línea de su investigación dio impulso 
a la elaboración del problema general de la condicionalidad 
social de la psicología individual?. 

Durkheim abrió el camino al análisis cuantitativo en la so- 
ciología, trazó las vías de desarrollo de sus metodologías y 
técnicas particulares como, por ejemplo, el método de incorpo- 
ración consecutiva de los factores que participan en la interac- 
ción, cuya esencia consiste en investigar e interpretar el con- 
junto de las relaciones entre la pluralidad de las características, 
incluidas sistemáticamente en la relación, investigada anterior- 
mente, el estudio de esta relación en contextos ampliamente 
variables, etc. Durkheim no podía aprovechar los instrumentos 
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elementales desde el punto de vista actual del análisis científi- 
co: el cocficiente de la correlación, el concepto de interacción 
estadística, la formalización de los procedimientos anaiíticos, 
etc. A pesar de ello, su trabajo desempeñó un papel notable 
en la constitución del enfoque sociológico del suicidio, a dife- 
rencia del enfoque psicopatológico, popular en su tiempo y 
hasta hoy día rival del enfoque sociológico. Aunque muchas 
conclusiones particulares de Durkheim fueron rechazadas o 
precisadas, su idea fundamental sigue vigente hasta nuestros 
dias. 


8. La concepción filosófico-sociológica de la moral 


Durkheim estimaba que la sociedad es una unidad moral de 
individuos, por eso en la interpretación de la naturaleza, el 
origen y las funciones de la moral se atenía al esquema con- 
ceptual del ““sociologismo””, deduciendo la moral de las condi- 
ciones sociales, del medio social, de la estructura social en su 
concepción especifica. 

Al principio Durkheim enfocaba la moral como un sistema 
de reglas objetivas de conducta, cuyo rasgo distintivo era su 
carácter coercitivo, que el individuo aislado debía obedecer. 
Durkheim creía que el deber es el principal indicio de la moral. 
La conducta del hombre es moral si cumple con su deber. Más 
tarde Durkheim se interesó por el aspecto voluntario de la mo- 
ral, por sus peculiaridades como el carácter deseable, la atrac- 
ción y el interés personal del individuo por los valores mora- 
les: bienes objetivos y sociales por su naturaleza. 

Tratando de ofrecer una explicación sociológica tanto de 
la génesis como del funcionamiento de los fenómenos morales, 
Durkhcim reconsideró los métodos de determinación social de 
la moral. En De la división del trabajo afirmaba el principio de 
desarrollo histórico de las creencias morales en dependencia 
de los factores morfológicos o estructurales. Más tarde su- 
brayaba el significado de los períodos de auge espiritual, “los 
momentos de entusiasmo”, *los períodos de creación y re- 
novación””*, que dejan su recuerdo en forma de ideas, ideales 
y valores. Los últimos se mantienen y se reproducen una y 
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otra vez mediante la organización de fiestas, ceremonias públicas 
religiosas y civiles, gracias al arte oratorio y Jos espectáculos 
dramáticos cuando los hombres pueden comunicarse en la vida 
moral colectiva? . 

En cualquier caso Durkheim confirmaba la esencia social 
de la moral. Al subrayar “el carácter sagrado de la moral”, lo ` 
explicaba por el hecho de que tanto la religión como la moral 
tienen como origen y objeto la sociedad, que es superior al 
individuo por su fuerza y autoridad. La sociedad cxige el desin- 
terés personal y el espíritu de sacrificio, componentes obliga- 
torios de la moral. “Kant postula a Dios, porque, sin esa hipó- 
tesis, la moral es ininteligible. Nosotros postulamos una sociedad 
específicamente distinta de los individuos, porque de otro modo 
la moral no tiene objeto y el deber no tiene fundamento””. 

Como vinculaba la moral con las condiciones sociales que 
la originan, Durkheim creía imposible formular y fundamentar 
el ideal social de carácter revolucionario que requiere una 
reorganización radical de la estructura social. En los casos en 
que la moral se rezaga de las condiciones reales de la sociedad, 
Durkheim creía que lo que debía hacerse era ponerla en con- 
cordancia con la estructura cambiada, y nada más. 

La idea de la determinación de la moral por parte de la 
estructura social estable conducía a Durkheim al relativismo 
moral. Si todas las formas de moral son igualmente condiciona- 
das por la estructura existente, son igualmente lícitas y no exis- 
ten criterios objetivos para reconocer la supremacía de algunas 
de ellas. 

En ia base de la crisis social que, según Durkheim, tiene 
principalmente naturaleza moral, se halla el cambio del carácter 
y el contenido de la conciencia común. El rápido cambio de las 
normas y los valores tiene como consecuencia la pérdida de la 
antigua disciplina y del orden en la sociedad. La moral del indi- 
vidualismo no se consolidó aún como el principal valor social y 
el contenido de la conciencia común. La solidaridad orgánica de 
la sociedad moderna no excluye el déficit de las reglas de con- 
ducta, lo que conduce a un estado de anomia, de vacio moral, 
de falta de normas. Debido a ello la sociedad contemporánea 
está sumida en el desorden moral, atraviesa un período de dis- 
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turbios sociales. La salida de la crisis está en reforzar la regula- 
ción moral. 

En la concepción de Durkheim el principal órgano que 
cumple funciones de “intelecto colectivo”? y defensor de los 
intereses colectivos es el Estado, que “piensa y actúa” por 
toda la sociedad. Durkheim interpretaba el papel del Estado en 
el espíritu del liberalismo burgués, pero preveía la posibilidad de 
un reforzamiento excesivo, la hipertrofia de sus funciones a 
despecho de los intereses del individuo. Para defender al indivi- 
duo del excesivo control por parte del Estado están los grupos 
sociales *“secundarios”” o intermedios: religiosos, de producción 
y otros. De acuerdo con esa tesis, Durkheim expresó la idea de 
los códigos morales particulares que regulen la conducta de los 
individuos en tanto que representantes de los grupos sociales 
correspondientes y demostraba la necesidad del análisis histó- 
rico de esos códigos, desarrollaba la idea acerca de la relatividad 
de las exigencias morales, difundidas en distintos círculos 
profesionales. Al propio tiempo, exigía establecer una jerar- 
quía rigida de reglas morales según el grado de su importancia 
social. La moral familiar, profesional y civil formaban una es- 
tructura jerárquica, en cuya cima se hallaban los valores e idea- 
les humanitarios, plasmados en el Estado. Durkheim reprodu- 
cía la idea de Comte sobre el Estado como órgano de apaci- 
guamiento universal y de regulación moral de los intereses de 
todos los miembros de la sociedad, independientemente del 
contenido social, de clase, de dichos intereses. 

La concepción de la jerarquía incondicional de las normas 
morales tenía carácter formal e iba orientada a mantener la es- 
tabilidad del orden público. 

Según Durkheim, el comportamiento moral del hombre se 
caracteriza por tres rasgos esenciales: el sentido de la disciplina, 
la pertenencia a un grupo y la autonomía. Daba una importancia 
tan grande a la disciplina moral y al control que, en esencia, 
ponía un signo de igualdad entre la disciplina y la moral. Sólo 
el hombre es capaz de mantener conscientemente la disciplina, 
gracias a la cual es posible la libertad. En el rasgo de la “per- 
tenencia a un grupo”” se materializa la esencia social de la moral, 
y en la ““autonomía”, la idea de obedecer consciente y volunta- 
riamente las prescripciones sociales. 

Durkheim relacionaba directamente la interpretación de las 
funciones sociales de la moral con la teoría de la educación. El 
objetivo de la educación es la formación del ser social, el de- 
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sarrollo en el niño de las propiedades y cualidades de su perso- 
nalidad que necesita la sociedad. La obra de la educación con- 
siste en transformar con medios más eficaces el ser egoísta y 
asocial que es cl niño en la etapa inicial de su desarrollo en 
otro ser, capaz de llevar una vida moral y social. 

En la doctrina de Durkheim la interpretación de los pro- 
blemas morales de la actualidad se apoyaba en su teoría antro- 
pológica, la concepción de la dualidad de la naturaleza humana, 
la concepción de Homo duplex. 

La naturaleza bilógica del hombre (aptitudes, funciones 
biológicas, impulsos, pasiones) contradice a su naturaleza social, 
creada por medio de la educación (normas, valores, ideales). Eso 
provoca una incesante inquietud interna, un sentimiento de ten- 
sión y angustia. Sólo la actitud controladora de la sociedad con- 
tiene la naturaleza biológica del hombre, sus pasiones y apetitos, 
encauzándolos en determinados lírnites. Cuando la sociedad de- 
bilita su control sobre el individuo, surge la anomia, el estado 
de desintegración de la sociedad y el individuo. En este estado 
social no existe una rígida regulación moral de la conducta indi- 
vidual, se crea una especie de vacio moral, en que los viejos 
valores y normas ya no cumplen su misión y los nuevos no se 
han afianzado aún. Este estado es contrario al orden moral, la 
regulación y el control que caracterizan el estado normal, 
““sano”” de la sociedad, 

En De la división del trabajo Durkheim analiza la anomia 
desde el punto de vista de la estructura social, ex plicándola por 
la falta de coordinación entre las funciones sociales sobre la 
base del crecimiento y la evolución de la sociedad. En Æl suici- 
dic interpretaba la anomia como una crisis moral, cuando a 
consecuencia de las conmociones sociales se quebranta el siste- 
ma de icgulación normativa de las necesidades y pasiones indi- 
viduales, lo que conduce a la pérdida por la personalidad del 
equilibrio, del sentimiento de formar parte del grupo, de la 
disciplina y la solidaridad social. Como consecuencia, observa- 
mos desviaciones en el comportamiento. 

Durkheim creía utópicamente que se puede regular cons- 
cientemente las necesidades individuales y sociales y mante- 
nerlas limitadas de acuerdo con las posibilidades sociales reales, 
conservando, al propio tiempo, las relaciones sociales capita- 
listas. Eso debía impedir que surgiera la tensión, la crisis espi- 
ritual, los sentimientos de desilusión y angustia y, por con- 
siguiente, las desviaciones en el comportamiento. 
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Al estudiar el problema de la esencia social de la moral, 
Durkheim formuló no pocas ideas justas. Fue positivo el hecho 
de reconocer que las condiciones sociales son decisivas para la 
génesis de la moral, el análisis de las consecuencias funcionales 
de las reglas morales para la sociedad, el reconocimiento de su 
versatilidad sociocultural, por un lado, y universalidad, por 
otro. 

En principio la interpretación sociológica de la moral es 
muy fructífera. Pero la concepción de Durkheim era demasiado 
abstracta e unilateral. Sus argumentos a favor de la sociedad 
como el único objetivo moral digno son débiles e infundados. 
¿Acaso se puede negar, por ejemplo, el valor moral del indivi- 
duo, de su desarrollo armónico? Aunque Durkheim reconocía y 
defendía activamente los derechos y la dignidad del individuo, 
su teoría no le permitía analizar dialécticamente la interacción 
del individuo y la sociedad en las condiciones históricas con- 
cretas. El principio de la supremacía incondicional de la so- 
ciedad sobre el individuo era inconsistente. El colectivismo 
abstracto ahistórico es tan injustificado como el individualismo 
abstracto que Durkheim .criticaba constantemente. Las rela- 
ciones del individuo y la sociedad, examinadas desde el punto 
de vista moral, no pueden reducirse a unas relaciones de su- 
bordinación. Entre ellas existen las relaciones de la interacción 
dialéctica. 


9. La concepción filosófico-sociológica de la religión 


La concepción de la religión es la culminación del desa- 
rrollo de las ideas de Durkheim acerca de la conciencia colectiva 
como “la forma más elevada de la vida psíquica”, “la concien- 
cia de las conciencias””?. En las obras de Durkheim la actitud, 
tradicional para los positivistas, frente a la religión como una 
institución social importantísima, que asegura la integración de 
la sociedad, adquiere la forma de búsquedas de las vías y los 
medios de la explicación sociológica de la religión bajo la 
influencia de los trabajos de los antropólogos ingleses y nor- 
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teamericanos y, en particular, de James Frazer y Robertson 
Smith. Durkheim acudió a los materiales etnográficos, porque, 
compartiendo el espíritu del evolucionismo temprano, creía 
que “todos los elementos esenciales del pensamiento y la vida 
religiosos deben encontrarse, por lo menos en germen, en las 
religiones primitivas”. Al estudiar el totemismo como la forma 
más primitiva de religión, esperaba comprender la esencia y las 
funciones de la religión en las sociedades modernas ““complica- 
das‘‘, que consideraba una simple combinación de “las variantes 
de una misma especie”” . 

Enfocando el problema de la definición de la religión sobre 
la base del estudio de sus fornas primitivas, Durkheim afirmaba 
que la idea de lo sobrenatural, la idea de Dios no es un atribu- 
to indispensable de la religión. El sociólogo francés estimaba 
que el rasgo inherente a todas las creencias religiosas sin ex- 
cepción es la división, santificada por la religión, de todos los 
objetos en dos clases opuestas: laicos (cotidianos, mundanos, 
vulgares, impuros) y sagrados. 

Lo sagrado posee, primero, la interdicción, la separación 
de los fenómenos laicos; segundo, es objeto de aspiraciones, de 
amor y respeto. De este modo, lo sagrado es al mismo tiempo 
fuente de coerción (prohibición) y de respeto (autoridad). 
Según Durkheim, eso indica el carácter social de lo sagrado, ya 
que sólo la sociedad posee esas cualidades: es al mismo tiempo 
fuente de autoridad, amor y adoración y fuente de coacción. Lo 
sagrado encarna las fuerzas colectivas, introduce en las concien- 
cias individuales la idea de lo común, las vincula con algo supe- 
rior. 

Lo laico está relacionado con la vida cotidiana del hombre, 
sus ocupaciones individuales de todos los días, los intereses 
particulares y las “pasiones egoístas”. De este modo, la dicoto- 
mía de lo sagrado y lo civil asciende, en la teoría de Durkheim, 
a la dicotomía de lo social y lo individual. Durkheim conside- 
raba que la religión es un sistema íntegro de creencias y de prác- 
ticas que se refieren a las cosas sagradas, o sea, prohibidas; 
creencias y prácticas que unen en una misma comunidad moral, 
llamada Iglesia, a todos que se adhieren a ellas. Por Iglesia 
Durkheim entendía la organización que regula la vida religiosa 
colectiva del grupo. Ya los pueblos primitivos tenían “Iglesia”, 
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o sea, tenían a hombres que se ocupaban del ejercicio opor- 
tuno y correcto de los ritos religiosos. Según Durkheim, el 
principal ejemplo de actividad “vulgar”, laica es la actividad 
laboral, fuente de pena y tristeza, y un ejemplo de oficio re- 
ligioso son los ritos y ceremonias religiosos colectivos, fuente 
de alegría y sublimación espiritual. Más de una vez Durkheim 
decía que su definición de la religión difiere mucho de lo ge- 
neralmente reconocido. Su indicio esencial es la celebración 
de ritos, orientados a los objetos sagrados, debido a la mani- 
pulación de los cuales aumenta la fuerza solidaria del grupo, 
se fortalece la conciencia común que mantiene el espíritu de 
los individuos y les proporciona la seguridad, tan necesarios 
para vivir. 

Como teórico del *““sociologismo””, Durkheim estimaba que 
las causas físicas O biológicas no pueden explicar la religión, 
su origen y esencia. Por eso él rechazaba el animismo, que dedu- 
cía la religión de las representaciones acerca del alma inmortal 
(Edward Tylor), así como el llamado naturismo, que deducía la 
religión de la adoración forzosa de las fuerzas físicas de la 
naturaleza (Max Muller y otros). Esas teorías svbreponen a la 
realidad observada “un mundo irreal, construido enteramente 
con imágenes fantásticas””*. La misión del estudioso consiste en 
encontrar csa realidad, que existe objetivamente y representa la 
causa, el objeto y el fin de las creencias y ritos religiosos. Esa 
realidad es la sociedad. 

Al desarrollar la concepción sociológica de la religión, 
Durkheim expresó una serie de ideas acerca de distintos tipos de 
relaciones entre la realidad social y la religión. Creía que la 
religión es un fenómeno social, por lo menos en tres sentidos: 
primero, como un fenómeno socialmente determinado; segundo, 
como la encamación en la conciencia colectiva de las nociones 
acerca de la realidad social (semejante análisis se basa en la iden- 
tificación de las nociones religiosas con la sociedad, la ontolo- 
gización de las representaciones colectivas); tercero, como fenó- 
meno que tiene consecuencias sociales funcionales (lo que en el 
contexto de la concepción de Durkheim significaba el análisis de 
la religión como fenómeno que satisface determinadas necesida- 
des sociales). 

Al estudiar la religión desde el punto de vista de su proce- 
dencia, Durkheim veía sus orígenes en las peculiaridades del 
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medio social. En De la división del trabajo, donde la expli- 
cación causal todavía estaba separada nítidamente de otros tipos 
de análisis sociológico, Durkheim expuso la tesis de que la reli- 
gión no puede ser base de ¡as sociedades primitivas, aunque las 
penetra de un extremo a otro, no puede ser causa de estructuras 
sociales, sino ““al contrario, estas últimas explican la potencia 
y la naturaleza de la idea religiosa”. La mención de la estructu- 
ra de la sociedad primitiva, su organización social, cuyo reflejo 
y exponente es el totemismo como sistema religioso, fue la con- 
cretización de la exigencia de deducir lo social de lo social. La 
afirmación de que ‘1a religión es producto del medio social”? 
sugería la existencia de una dependencia causal entre la sociedad 
y la religión, el reconocimiento de la prioridad causal de la so- 
ciedad. En este caso el sociólogo francés entendía por social 
las peculiaridades morfológicas de los hechos sociales: la estruc- 
tura de la sociedad y la intensidad de la comunicación social de 
sus miembros. La verdadera fuente de la religión resultaba ser la 
“reunión del grupo”. 

Durkheim siempre consideraba la sociabilidad como un 
hecho positivo, como un bien que aporta a los hombres alegría 
y entusiasmo. Según él, la comunicación de este tipo puede ser 
sólo supraeconómica, o sea, que tiene lugar fuera del proceso 
laboral. Así se crea la noción de dos mundos cuantitativamente 
opuestos: el cotidiano y el sagrado, que inspira fe en la gran 
fuerza transformadora de la colectividad. 

Algunos seguidores ven un nexo entre la teoría de la ex- 
citación colectiva de Durkheim y la psicología de la multitud, 
que se elaboraba en aquella época (Lebon y otros). 

En Las formas elementales de la vida religiosa el análisis 
de la religión como una forma específica de expresión de las 
fuerzas sociales que supeditan a los individuos, ocupa un notable 
lugar. El punto de partida es la idea de la identidad de la socie- 
dad y las representaciones colectivas, la afirmación de que “la 
sociedad es la síntesis de las conciencias humanas””?. La tesis 
sobre la sociedad como primaria respecto a la conciencia colec- 
tiva se sustituye por la idea de que las representaciones religio- 
sas crean la sociedad. Al identificar la conciencia social con la 
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religiosa, Durkheim afirmaba que el Dios de los creyentes “no es 
más que la expresión figurada de la sociedad””, y el principio 
sagrado ‘no es otra cosa que la sociedad hipostasiada y transfi- 
gurada””?. De este modo, la religión esla propia sociedad o, me- 
jor dicho, el foco de aquellos aspectos de la sociedad que están 
dotados de la calidad de lo sagrado, por eso la influencia de la 
religión sobre la cultura, el individuo, así como sobre las prin- 
cipales regularidades del pensamiento humano es casi ilimitada. : 
La sociedad es autora y objeto del culto y los doginas religiosos; . 
crea la religión e inspira la adoración religiosa, es Dios y creyen- 
te al mismo tiempo. 

Un aspecto importante y, además, original del análisis de 
la religión, hecho por Durkheim, es el planteamiento del pro- 
blema de la religión como un sistema simbólico, un sistema de 
señales en el cual el análisis sociológico debe ver la realidad que 
forma su base, o sea, la sociedad. 

Durkhcim, creyendo que el principal componente de la 
religión no es su parte dogmática, sino la actividad religiosa, 
expresada en los ritos colectivos, llega a la conclusión de la 
función social positiva de la religión. Según Durkheim, el 
culto está orientado a realizar el dualismo de lo sagrado y 
lo laico en el comportamiento de los hombres. Como conse- 
cuencia, todos los ritos religiosos se dividen en dos tipos: ne- 
gativos y positivos. El objetivo de los primeros es delimitar 
ostensiblemente lo sagrado y lo laico, evitar que se profane lo 
sagrado por lo laico, aproximar al hombre a lo sagrado a costa 
del autorrenunciamiento, la autodestrucción o el ascetismo 
extremo. La misión del culto positivo consiste en incorporar a 
los creyentes al mundo sagrado. Durkheim destacaba en la 
práctica del culto las siguientes principales funciones sociales: la 
de disciplina o de la coerción y el control; la de consolidación, o 
sea, la que asegura la unidad social; la de reproducción, gracias a 
la cual se realiza la transmisión de la herencia social a la nueva 
generación, y, por último, la eufórica, que crea el alegre sen- 
timiento de la prosperidad social. Todas esas funciones sociales 
de los ritos religiosos sirven para mantener y reforzar la soli- 
daridad social, y a nivel del individuo fortalecen la fe del hom- 
bre en sus fuerzas. 

Un producto derivado del análisis sociológico de la religión 
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es el análisis del contenido de la conciencia humana, del origen 
de las capacidades lógicas fundamentales: la clasificación y la 
creación de conceptos generales. Durkheim explicaba la primera 
y la segunda capacidad como consecuencias de la vida social y 
religiosa, como productos del “pensamiento religioso”! , en el 
cual abunda el contenido social. Como rechazaba el empirismo 
y el apriorismo, que no pueden explicar el carácter universal de 
las categorías, Durkheim aplicó un enfoque estructural y afirma- 
ba que distintos aspectos de la existencia social forman parte del 
contenido de los conceptos generales. Así, la idea del tiempo 
parece surgir de las observaciones de los ritos y ceremonias 
religiosos regulares. Su repetición, junto con la regularidad de 
los ciclos lunares y solares, produce el concepto de periodicidad, 
duración y temporalidad. Asimismo la categoría del espacio 
apareció, supuestamente, como resultado de una evaluación 
idéntica y de la diferenciación del espacio por los hombres de 
la misma civilización. Durkheim explicaba la objetividad de las 
categorías por su carácter colectivo, su universalidad, por su 
reconocimiento general y su utilización. 

Alegando de que, según él, la religión expresa las autén- 
ticas relaciones existentes, Durkheim, cuando analizaba las cone- 
xiones de la religión y la ciencia, consideraba la segunda como 
continuación y perfeccionamiento de la primera. La renuncia al 
análisis gnoseológico de las formas de conciencia social lo llevó 
a la incomprensión de su especificidad, a la aseveración de su 
afinidad y sucesión. Afirmaba que la religión es eterna, ya que 
siempre existirá la necesidad de dar una forma ideológica a 
las relaciones del hombre y la sociedad. Adjudicaba a la religión 
los rasgos generales de la ideología, que interpretaba de un mo- 
do bastante formal y amplio. 

Al enunciar una religión sin Dios, al levantar la sociedad 
sobre el pedestal divino, Durkheim, por lo visto, comprendía 
que el problema del individuo humano, que él siempre conside- 
raba como algo dependiente del problema de la sociedad, con- 
tinúa sin resolver en teoría. Se puede unir orgánicamente la 
concepción del individuo con la concepción de la sociedad 
sólo basándose en el reconocimiento del papel fundamental 
de la actividad social-productiva, que relaciona en un conjunto 
al hombre con su naturaleza y el medio social, que lo convierte 
en el arquitecto de la historia. Como no reconocía el papel de- 
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cisivo de la economía, Durkheim abordó el problema desde 
otro aspecto. De la tesis de que la esfera de la religión tradicio- 
nal se hace cada vez más estrecha, Durkheim pasó a afirmar que 
la conciencia colectiva adquirió en la sociedad de aquel entonces 
un nuevo contenido y forma, plasmándose en la “'religión del 
humanitarismo””, cuya expresión racional es la moral del indivi- 
dualismo. A medida que se desarrolla la sociedad, el respeto al 
individuo se convierte en una especie de dogma social: las fuer- 
zas sociales colectivas se expresan en el culto al individuo. Según 
Durkheim, la actitud hacia el hombre como la encarnación de 
la divinidad individual podría explicar un cambio tan inesperado 
del objeto de adoración. Sin embargo, Durkheim no pudo alegar 
argumentos teóricos convincentes. El teórico del ““sociologismo”” 
no pudo demostrar que la idea del humanitarismo abstracto 
burgués se transforma, en efecto, en la ideología de todas las 
clases de la sociedad burguesa, sobre cuya base puede operarse 
su unificación ideológica. 

Al privar el concepto de religión de su principal compo- 
nente —la fe en lo sobrenatural, en Dios—, y al defender la in- 
terpretación ampliada de la religión como un sistema de creen- 
cias y ritos referentes a algún objeto socialmente importante, 
Durkheim, en esencia, identificaba la religión con una ideología 
abstracta de carácter extratemporal, eterno, que se manifiesta 
de igual modo en cualquier sociedad. 

El principio del evolucionismo, según el cual ya las formas 
sociales primitivas contienen todos los rasgos del fenómeno, 
permitió a Durkheim llegar a la conclusión sobre el rol integran- 
te de la religión en todas las formaciones sociales. Durkheim, 
quien consideraba la sociedad único objeto de la adoración reli- 
giosa (la sociedad como encamación de la concordia armónica), 
no reveló las auténticas causas de esa deificación que, en reali- 
dad, es posible sólo cuando las relaciones sociales tengan deter- 
minado carácter antagónico y se presenten en una forma encu- 
bierta, falsa y enajenada del individuo. Las causas objetivas de la 
enajenación de la sociedad respecto al individuo, que condicio- 
naron la posibilidad de la explicación irracional de este hecho 
por la religión, en ese caso no fueron reveladas. En ello consiste 
el principal defecto del análisis sociológico que ignora la existen- 
cia de las clases y de las relaciones entre ellas como base mate- 
rial objetiva de la vida social. 


10. El lugar de Durkheim en la historia de la sociología. 
El ““sociologismo”” y el marxismo 


Actualmente todo el mundo reconoce que Durkheim ejerció 
influencia sobre la sociología burguesa. Se fijó en muchos pro- 
blemas clave, fundamentales, de la ciencia sociológica, a ello 
se debe, en particular, su popularidad en Francia a fines del 
siglo XIX-primer tercio del XX, la divulgación de sus ideas en 
otros países de Europa y América, así como el interés que des- 
piertan en los estudiosos de nuestros días?. 

La naturaleza de la sociedad, su principio integrante, su 
estado “sano” y patológico, la esencia y las funciones de la con- 
ciencia social, los métodos de las indagaciones sociológicas y 
el status de la sociología como ciencia, todos esos problemas 
que Durkheim resuelve desde las posiciones de una concepción 
filosófico-sociológica bastante íntegra, figuran, sin duda, entre 
los problemas más importantes de la sociología teórica. La in- 
fluencia creciente que ejerce actualmente la metodología mar- 
xista sobre el pensamiento social burgués contribuye en muchos 
aspectos a su nueva interpretación. Cuando se busca inten- 
samente la respuesta a la pregunta sobre las vías de desarrollo 
del mundo contemporáneo, con frecuencia empiezan a compa- 
rar las teorías de Marx, Durkheim, Weber y Pareto?. 

Las tesis teóricas generales del ““sociologismo”” sirvieron 
de base para los principios de la escuela del funcionalismo es- 
tructural. No es casual que al determinar el lugar y la importan- 
cia de Durkheim en la historia de la sociología, La Enciclopedia 
Internacional de las Ciencias Sociales lo llame uno de los prin- 
cipales fundadores de la teoría sociológica moderna?. El funcio- 
nalismo estructural asienta su concepción teórico-metodológica 
en las tesis de Durkheim sobre la sociedad como un sistema 
autorregulador, poseedor de cualidades que no se reducen a las 
propiedades de elementos aislados, sobre el orden público como 
estado normal de la sociedad, sobre el significado de las institu- 
ciones de educación y control, sobre los principios del enfoque 
funcional del análisis de los fenómenos sociales desde el punto 


l Reiner, Robert; Fenton, Steve; Hamnett, Jan. Durkheim and 
Modern Sociology. Cambridge. Cambridge University Press, 1984. 

2 Giddens, Anthony. Capitalism and Modern Social Theory. 

International Encyclopedia of the Social Sciences. New York, 
The Macmillan Company & The Free Press, 1968, Vol. 4, p. 311. 


254 


de vista del rol que cumplen en el sistema. No exageramos 
cuando afirmamos que las direcciones, indicadas por Durkheim, 
del análisis de la sociedad, tomadas juntas, constituyen el prin- 
cipal bagaje teórico del funcionalismo estructural modemo. 

El interés de Durkheim por las manifestaciones de la cri- 
sis de la sociedad, la acentuación de la atención en su condicio- 
nalidad social permitieron a sus adversarios y críticus de entre 
los economistas y sociólogos burgueses comparar el *sociolo- 
gismo”” con algunas tesis de la teoría marxista. Ya después de la 
publicación de las primeras obras a Durkheim le reprochaban del 
colectivismo y materialismo. Así, Paul Barth en su Filosofía de 
la historia como sociología catalogó el ““sociologismo”” y el mar- 
xismo en el mismo grupo de doctrinas sociales a las que llamó 
““concepción económica de la historia”. Con frecuencia en la 
literatura burguesa contemporánea se encuentran intentos de 
comparar a Marx y Durkheim, se establecen paralelos o se des- 
cubren rasgos análogos que, al parecer, tuvieron lugar en la solu- 
ción de algunos problemas de principio de la teoría sociológica. 

Durkheim conocía algunas obras de Marx, leyó El Capital, 
reconocía su importancia y expresaba su actitud frente a algunas 
tesis teóricas fundamentales del marxismo. Al criticar el marxis- 
mo, Durkheim lo identificaba con el determinismo económico 
vulgar, con la afirmación de la dependencia causal lineal de los 
fenómenos sociales respecto a los factores económicos, con el 
no reconocimiento de la influencia recurrente de las ideas sobre 
la vida económica. El propio Durkheim precisó el punto en que 
su concepción sociológica es afín al marxismo, a saber: “la 
idea de que la vida social debe explicarse no por las concepcio- 
nes de quienes participan en ella, sino por causas más pro- 
fundas”. 

No obstante, reconociendo el valor científico de la idea 
de la objetividad de la vida social, Durkheim comprendía por 
objetividad una cosa completamente distinta que Marx. En la in- 
terpretación de Durkheim la objetividad es la independencia de 
los fenómenos sociales de la conciencia individual, las represen- 
taciones individuales, es la existencia objetiva de la conciencia 
colectiva respecto a la conciencia del individuo. En la interpreta- 
ción de Marx la objetividad de la realidad sociohistórica es el 
carácter histórico-natural de desarrollo social que transcurre de 
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acuerdo con las leyes, las cuales, en fin de cuentas, son indepen- 
dientes de toda conciencia, tanto individual como colectiva. 

Insistiendo en la primacía de lo social, Durkheim compren- 
día por lo social preferentemente lo ideológico o, mejor dicho, 
lo moral. Identificaba el medio social con el medio moral. En 
cambio, Marx no reducía las relaciones sociales exclusivamente a 
las económicas, reconocía la existencia de los vínculos sociales 
(familiares, nacionales, de clase, de grupo), estimando que las 
relaciones materiales de producción son la base sobre la cual 
se forman las relaciones de otro tipo y gracias a la cual se lle- 
nan de contenido histórico concreto. 

Es sintomática la actitud de Durkheim frente a la econo- 
mía. Interpretaba la economía de un modo simplista como el 
“estado de la técnica industrial”? y creía que los vínculos econó- 
micos no liegan a formar sólidos contactos sociales. Según él, la 
actividad económica ‘€s asocial”. Los ““tipos sociales”? de Durk- 
heim, por los que entendía las sociedades de distintos períodos 
históricos, significaban un conjunto único de factores ecológi- 
cos, demográficos e ideológicos. Creía que los factores ideoló- 
gicos son los determinantes. Los “tipos sociales” no tenían nada 
de común con el concepto marxista de la formación socioeconó- 
mica, el cual se caracteriza por el reconocimiento del papel 
decisivo de las relaciones de producción, la división de la socie- 
dad en clases y la explicación de la esfera ideológica y otras 
esferas espirituales como el reflejo de las posiciones y los inte- 
reses de clase. 

En la explicación de las regularidades de la vida social 
Durkheim y sus seguidores partían de la llamada conciencia co- 
lectiva. Y, según la idea del sociólogo francés, el origen y la esen- 
cia de dicha conciencia dependían directamente de la comuni- 
cación entre los individuos que se consideraba fuera de cuales- 
quiera condiciones históricas concretas, fuera de la actividad his- 
tórica concreta de los hombres. Durkheim veía en el complicado 
proceso de la comunicación sólo la interacción psicológica de los 
individuos durante las reuniones y ceremonias colectivas, du- 
rante las fiestas y los ritos religiosos, interacción que contrapo- 
nía a la actividad social laboral. 

Durkheim idealizaba las relaciones sociales, las interpretaba 
como relaciones de concordia, solidaridad, armonía y colabora- 
ción. Los conflictos y contradicciones sociales los sacaba fuera 
del orden público “normal”” natural, veía en ellos un mal que se 
podía subsanar sin cambiar los pilares sociales. En este plantea- 
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miento conservador se concentró el principal énfasis del “socio- 
logismo””, profundamente hostil al espíritu revolucionario del 
marxismo, a la esencia de su teoría, a lo más esencial de la dia- 
léctica marxista y, en este caso, a la explicación del desarrollo 
como lucha de fuerzas sociales antagónicas. 

La interpretación global de la conciencia social como un 
conjunto de representaciones colectivas, sin destacar la esencial 
especificidad de sus normas aisladas, la sustitución del problema 
de la esencia de distintas forinas de conciencia social por el 
problema de sus funciones, la hiperbolización de algunas funcio- 
nes y la sustitución de todas ellas prácticamente por una sola 
—la de integración—, tales son las raíces gnoscológicas del 
““sociologismo*” de Durkheim. 

Las contradicciones de esa concepción se basan en la con- 
tradicción entre la metodología objetiva naturalista y la teoría 
espiritualista de la conciencia colectiva, identificada con la 
sociedad. 

Durkheim sentía profunda y vivamente la crisis social; 
creía que si no se ponía fin a esa crisis, podría tener resulta- 
dos fatales. Por eso todos los esfuerzos del sociólogo estaban 
encaminados a conservar los fundamentos de la organización so- 
cial existente, a reformarla y perfeccionarla. El ““sociologismo”* 
como concepción estaba llamado a fundamentar ese fin. 

Es significativo que los intentos de los sociólogos burgue- 
ses de justificar teóricamente la existencia del capitalismo en 
nuestros días y encontrar una salida de la crisis se apoyan en 
las ideas y concepciones de Durkheim, quien planteó el proble- 
ma de la crisis del mundo burgués como el central en la socio- 
logía. En este sentido son típicas las concepciones de los llama- 
dos neoconservadores (Daniel Bell, Robert Nisbetl, Seymour 
Martin Lipset, Nathan Glazer, Samuel Huntington, Daniel 
Moynihan y otros), quienes en sus últimas pubiicaciones repro- 
ducen y reconsideran las concepciones de Durkheim sobre el 
orden social y la anomia, la meritocracia (retribución justa por 
los méritos de acuerdo con el trabajo y el talento), sobre el 
egoísmo social que, al parecer, fomenta las crecientes preten- 
siones de las vastas masas, exponen una visión pesimista de la 
naturaleza humana, la necesidad, debido a ello, de reforzar el 
control social y la ““autoridad social”” de los dirigentes. 

En el libro Sociología e ideología, el marxista francés 
Michel Dion afirmaba con razón que la sociologia toma parte en 
las “grandes batallas”? de nuestra época, puesto que apoya “la 
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vieja sociedad capitalista o, al contrario, trabaja para reempla- 
zarla por una sociedad socialista””?. Defendiendo a Durkheim de 
las acusaciones de concepciones reaccionarias por parte de los 
izquierdistas, Dion señalaba que la **“dualidad”” del sociologismo 
se debía a que ‘él (Durkheim —Nota del autor.) pertenecía a la 
clase burguesa, que creía todavía o quería creer que su sistema 
social y sus valores son eternos”, En ello hay que buscar los 
origenes de lo contradictorio de la concepción de Durkheim, 
que se diferenciaba de un modo ventajoso de las concepciones 
teológicas y subjetivo-idealistas acientíficas. Hasta nuestros días 
no han perdido su actualidad la crítica por Durkheim del reduc- 
cionismo biológico y psicológico en la sociología burguesa, la 
indicación del vínculo indispensable de la sociología y la filo- 
sofía, la crítica de las especulaciones abstractas y de la manipu- 
lación con los hechos empíricos, no orientada por la teoría. 


l Dion, MicheL Sociologie et idéologie. Editions Sociales. Paris, 
1973, p. 60. 


2 Tbíd., p. 68, 69. 


Capítulo undécimo 
LA SOCIOLOGIA DE MAX WEBER 


1. Max Weber y su época 


La formación de las concepciones sociopolíticas y la 
posición teórica de Max Weber (1864-1920) se debía en gran 
medida a la situación sociopolítica en Alemania de fines del 
siglo XIX, así como al estado de la ciencia en aquel tiempo y, 
ante todo, de la economía política, la historia y la filosofía 
social. 

La situación sociopolítica en Alemania a fines del siglo 
pasado se caracteriza por la lucha de dos fuerzas sociales: los 
junkers alemanes, relacionados con los grandes latifundios, 
que iban desapareciendo del escenario histórico, y la creciente 
burguesía, que aspiraba a la independencia política. El carácter 
especifico de desarrollo del capitalismo en Alemania consistía 
en que jamás pudo librarse del yugo del sistema feudal-burocrá- 
tico; eso marcó su impronta tanto en la vida política de Ale- 
mania como en el esfera de las ciencias sociales. 

La autoconciencia de la burguesía alemana se formó en la 
época cuando en la palestra histórica apareció una nueva dase: 
el proletariado. La burguesía alemana se vio obligada a luchar 
en dos frentes: contra la tendencia conservadora protectora de 
los grandes latifundistas, por un lado, y contra la socialdemo- 
cracia, por otro. Eso determinó la dualidad del carácter de la 
burguesía alemana, su indecisión política y lo contradictorio 
de la posición de sus teóricos. 

Entre estos últimos figuraba Max Weber. Weber procedía 
de una acaudalada familia burguesa. Muy joven se aficionó a la 
política” Por su orientación política era un liberal burgués, 
cuyas concepciones ostentaban un matiz nacionalista, típico 
para el liberalismo alemán del siglo XIX, determinado por las 
peculiaridades de desarrollo histórico de Alemania. 

En la Universidad de Heidelberg Weber estudió jurispru- 
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dencia. Sin embargo, sus intereses no se limitaban a esta esfera: 
en sus años estudiantiles se dedicó asimismo a la economía polí- 
tica y la historia económica. Además, sus estudios de jurispru- 
dencia tenían una orientación histórica, lo que se debía a la 
influencia de la llamada escuela histórica, que dominaba en la 
economía política alemana de los últimos cinco lustros del 
siglo pasado (Wilhelm Roscher, Karl Knies, Gustav Schmoller). 
Ocupando una posición escéptica respecto a la economía po- 
lítica clásica inglesa, los representantes de la escuela histórica 
se orientaban no tanto a la creación de una teoría única, como 
a la revelación del nexo interior del desarrollo económico y los 
aspectos jurídicos, etnográficos, psicológicos, morales y reli- 
giosos de la vida de la sociedad, tratando de establecer ese nexo 
mediante el análisis histórico. Tal planteamiento del problema 
se debía en grado bastante considerable a las condiciones espe- 
cificas de desarrollo de Alemania. Siendo un Estado burocrá- 
tico con reminiscencias del régimen feudal, Alemania no se pa- 
recia a Inglaterra, por eso los alemanes nunca compartian 
hasta el final los principios del individualismo y el utilitarismo, 
que constituían la base de la economía política clásica de Smith 
y Ricardo. 

Las primeras obras de Weber —Contribución a la historia 
de las sociedades comerciales en la Edad Media (1889) y La 
historia del agro romano y su significación para el Derecho 
público y privado (1891), que permitieron hablar de él como de 
un gran científico— demuestran que asimiló los requerimientos 
de la escuela histórica y sabía emplear acertadamente el análisis 
histórico, descubriendo los vínculos existentes entre las rela- 
ciones económicas y las formaciones estatales jurídicas. Ya en 
La historia del agro romano... fueron trazados los contornos de 
su “sociología empírica” (según la expresión del propio Weber), 
íntimamente ligada a la historia. Weber analizaba la evolución 
de la propiedad agraria antigua en relación con la evolución 
social y política, acudiendo asimismo al análisis de las formas de 
la estructura familiar, modo de vida, usos, cultos religiosos, etc. 

El interés de Weber por el problema agrario tenía un in- 
tringulis político completamente real: en los años 90 hizo 
públicos una serie de artículos e informes, dedicados al pro- 
blema agrario en Alemania, donde criticaba la posición de los 
junkers conservadores y defendía la vía industrial de desarrollo 
de Alemania. 


Al propio tiempo, Weber intentaba formular una nueva 
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plataforma política del liberalismo burgués en las condiciones 
de la transición al capitalismo monopolista de Estado, que ya 
había empezado en Alemania. 

Desde 1894 Weber es profesor de la Universidad de Fri- 
burgo, y desde 1896, de la de Heidelberg. En 1904 a Weber 
le invitaron a dictar conferencias en Saint Louis (EE.UU. ). 
El viaje causó gran impresión a Weber, y sus meditaciones acerca 
del sistema sociopolítico de Norteamérica ejercieron fuerte 
influencia sobre el desarrollo de Weber como sociólogo. “El 
trabajo, la emigración, el problema negro y los políticos: ésas 
eran las cosas que atraían su interés. Regresó a Alemania con la 
siguiente convicción: si la democracia moderna necesita de veras 
una fuerza que equilibre la clase burocrática de los funciona- 
rios públicos, puede encontrarla en el aparato formado de 
políticos profesionales” . 

Desde 1904 Weber (junto con Werner Sombart) es redactor 
de la revista sociológica alemana Archiv für Sozialwissenschaft 
und Sozialpolitik (Archivo de la ciencia social y política social), 
donde ven la luz sus obras principales, incluida la investigación 
mundialmente conocida La ética protestante y el espiritu del 
capitalismo (1905). Esa investigación inicia una serie de publi- 
caciones de Weber sobre la sociología de la religión, a la que se 
dedicó hasta el fin de sus días. Weber consideraba que sus 
obras de sociología son polémicas orientadas contra el marxis- 
mo; no es casual que llamase sus conferencias sobre sociología 
de ¡a religión, dictadas en 1918 en la Universidad de Viena, 
“Crítica positiva de la interpretación materialista de la historia”. 
Sin embargo, Weber interpretaba la comprensión materialista 
de la historia de un modo demasiado vulgar, simpiificado, 
identificándola con el materialismo económico. Al propio 
tiempo, Weber meditaba sobre los problemas de la lógica y la 
metodología de las ciencias sociales: desde 1903 nasta 1905 
publicó una serie de artículos sobre estos problemas. 

En este período el círculo de intereses de Weber era ex- 
cepcionalmente amplio: se dedicaba a la historia antigua, medie- 
val y europea moderna de la economía, el derecho, la religión y 
hasta el arte, pensaba en la naturaleza del capitalismo contempo- 
ráneo, con su historia y su futuro; estudiaba el problema de la 


k Seligman, Ben B. Main Currents in Modern Economics. Econo 
mic Thought Since 1870. Glencoe, The Free Press of Glencoe, 196; 
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urbanización capitalista y, en esa relación, la historia de la 
ciudad antigua y medieval; investigaba el carácter específico 
de la ciencia de su tiempo en comparación con otras formas 
históricas del saber; se interesaba vivamente por la situación 
política no sólo en Alemania, sino también fuera de ella y, en 
particular, en América y Rusia. 

Desde 1919 Weber trabajó en la Universidad de Munich. De 
1916 a 1919 publicó una de sus obras fundamentales —La 
ética económica de las religiones universales—, investigación 
en la que trabajó hasta el fin de sus días. Entre sus obras más 
importantes del último período cabe destacar La política como 
misión (1919) y La ciencia como misión (1920), donde se re- 
flejó la orientación de las ideas de Weber después de la Primera 
Guerra Mundial, su descontento por la política de Alemania 
en el período de Weimar, así como una visión bastante lóbrega 
del futuro de la civilización burguesa industrial. 

Weber falleció en 1920 sin poder realizar todo lo que se 
proponía. Ya después de su muerte vieron la luz su obra fun- 
damental Economía y sociedad (1920), donde se resumiían 
los resultados de sus investigaciones sociológicas, así como 
recopilaciones de sus artículos sobre la metodología y la lógica 
de la investigación histórica cultural y sociológica, la sociología 
de la religión, la política, la sociología de la música, etc. 


2. Problemas metodológicos de las ciencias de 
la cultura 


Los principios metodológicos de la sociología de Weber 
están estrechamente ligados a la situación teórica de la ciencia 
social no marxista de fines del siglo XIX. Tiene especial impor- 
tancia comprender la actitud de Weber frente a las ideas de 
Dilthey y los neoxantianos. 

El problema de la universalidad de las ciencias que tratan 
de la cultura era central en las investigaciones de Weber. En 
un punto estaba de acuerdo con Dilthey: compartía su antina- 
turalismo y estaba convencido de que, estudiando la actividad 
humana, no se debe partir de los mismos principios metodoló- 
gicos de los cuales parte el astrónomo que estudia el movi- 
miento de los cuerpos celestes. Al igual que Dilthey, Weber 
sostenía que ni el historiador, ni el sociólogo, ni el economista 
puedan abstraerse de que el hombre es un ser consciente. Pero 


262 


en el análisis de la vida social Weber se negaba rotundamente 
a guiarse por el método de la compenetración directa, de la in- 
tuición, ya que el resultado de ese método no posee universa- 
lidad. 

Según Weber, el error principal de Dilthey y sus seguido- 
res consistía en el psicologismo. En vez de investigar el proceso 
psicológico de la aparición de determinadas representaciones del 
historiador desde el punto de vista de qué modo surgieron di- 
chas representaciones en su alma y de cómo llegó a comprender 
subjetivamente el nexo entre ellas, en otras palabras, en vez de 
estudiar el mundo de los sentimientos del historiador, Weber 
propone estudiar la lógica de la creación de los conceptos que 
maneja el historiador, ya que sólo la expresión en forma de 
conceptos universales de lo que “se concibe intuitivamente” 
convierte el mundo subjetivo de las representaciones del his- 
toriador en el mundo objetivo de la ciencia histórica. 

En esencia, en sus investigaciones metodológicas Weber 
se adhiere a la versión neokantiana de la fundamentación 
antinaturalista de la ciencia histórica. 

En pos de Heinrich Rickert, Weber delimita dos actos: 
la atribución al valor y la evaluación; el primero convierte nues- 
tra impresión individual en un juicio objetivo y universal, mien- 
tras que el segundo no rebasa los límites de la subjetividad. La 
ciencia sobre la cultura, la sociedad y la historia, dice Weber, 
debe ser tan libre de las apreciaciones de valoración como las 
ciencias naturales. 

Tal requerimiento no significa en absoluto que el cienti- 
fico debe renunciar por entero a sus propias valoraciones y 
gustos, simplemente éstos no deben ingerirse en sus juicios 
científicos, fuera de los cuales tiene pleno derecho a expre- 
sarlos, pero ya no como científico, sino como una persona 
privada. 

No obstante, Weber corrige sustancialmente las premisas 
de Rickert. A. diferencia de Rickert, quien considera los valo- 
res y su jerarquía como algo suprahistórico, Weber se inclina 
a interpretar el valor como un planteamiento de tal o cual 
época histórica, como la orientación del interés, inherente a 
la época. De este modo los valores pasan de la esfera de lo 
suprahistórico a la historia, y la doctrina neokantiana sobre 
los valores se aproxima al positivismo. “La expresión “atribu- 
ción al valor” supone sólo una interpretación filosófica del 
“interés” específicamente científico que decide la selección y 
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el procesamiento del objeto de indagación empírica””. 

El interés de la época es algo más estable y objetivo que 
simplemente el interés particular de tal o cual estudioso, pero, 
al propio tiempo, algo mucho más subjetivo que el interés 
suprahistórico que los neokantianos llaman “valor”. En la 
teoría de Rickert los valores radicaban en la realidad supra- 
histórica, en el sujeto trascendental. 

Al convertirlos en el “interés de la época”, o sea, en algo 
relativo, Weber, de este modo, da otro sentido a la doctrina de 
Rickert. 

Por cuanto, según Weber, los valores no son otra cosa que 
las expresiones de los planteamientos comunes de su tiempo, 
por tanto cada tiempo posee su ““absoluto””. De este modo, lo 
absoluto resulta ser histórico y, por ende, relativo. 


3. El tipo ideal como construcción lógica 


Weber era uno de los grandes historiadores y sociólogos 
que trataban de introducir conscientemente el instrumental 
neokantiano de los conceptos en la práctica de la investigación 
empírica. 

La doctrina de Rickert sobre los conceptos como medios 
para superar la diversidad intensiva y extensiva de la realidad 
empírica se transformó en la teoría de Weber en las catego- 
rías ““del tipo ideal””. En esencia, el tipo ideal es el “interés de 
la época”, expresado en forma de construcción teórica. De 
este modo, el tipo ideal no se extrae de la realidad empírica, 
sino se construye como un esquema teórico. En este sentido 
Weber denomina “utopía” el tipo ideal. “Cuanto más ostensible 
y tajantemente estén construidos los tipos ideales y, por con- 
siguiente, cuanto más ajenos sean en este sentido al mundo 
(weltfremder) tanto mejor cumplen su predestinación, lo mismo 
en el plano terminológico y de clasificación que en el plano 
heurístico””?., 


De este modo, el tipo ideal de Weber se aproxima al mode- 


: Weber, Max. Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre. Tü- 
bingen, Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1922, S. 473, 
Weber, Max. Wirtschaft und Gesellschaft. In: Grundriss der 
Sozialókonomik. IIL Abtcilung, Tübingen, Verlag von J.C.B. Mohr 
(Paul Siebeck), 1925, S. 10. 
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lo ideal que se emplea en las ciencias naturales. El propio 
Weber lo comprendía perfectamente. Decía que las construc- 
ciones mentales que ilevan el nombre de tipos ideales son tal 
vez tan poco frecuentes en la realidad como las reacciones fisi- 
cas que se calculan sólo admitiendo la existencia de un espacio 
absolutamente vacío. Weber dice que el tipo ideal es producto 
de nuestra fantasía, una formación puramente mental, creada 
por nosotros mismos, subrayando de este modo su origen extra- 
empírico. Al igual que el naturalista construye el modelo ideal 
como instrumento, como medio para conocer la naturaleza, 
así misino el tipo ideal se crea como instrumento para conce- 
bir la realidad histórica. Weber considera que la creación de ti- 
pos ideales abstractos no es un fin, sino un medio. El tipo ideal, 
por hallarse aislado de la realidad empírica, por diferenciarse de 
ésta, puede servir de patrón de referencia para comparar con él 
dicha realidad. 

Según Weber, los conceptos como “intercambio econó- 
mico”, “Homo oekonomicus”” (“hombre económico”), ““ofi- 
cio”, “capitalismo”, “iglesia”, “secta”, “cristianismo”, “econo- 
mía urbana medieval”? son construcciones de tipos ideales que 
se emplean como medios para describir formaciones históricas 
individuales. Weber sostiene que uno de los errores más difun- 
didos es la interpretación “realista”? (en la acepción medieval de 
este término) de los tipos ideales, o sea, la identificación de esas 
construcciones mentales con la realidad histórico-cultural pro- 
piamente dicha, su ““substancialización”. 

Sin embargo, aquí Weber tropieza con dificultades, rela- 
cionadas con el problema de cómo se construye el tipo ideal. 
He aquí una de sus explicaciones: “Por su contenido esa cons- 
trucción (el tipo ideal. —Nota del autor.) tiene carácter de cierta 
utopía que surge cuando se hace un esfuerzo mental, se desta- 
can determinados elementos de la realidad””*. Aquí descubri- 
mos con facilidad las contradicciones en la interpretación del 
tipo ideal. En efecto, por una parte, Weber hace hincapié en 
que los tipos ideales representan una “utopía”, una “fantasía”. 
Por otra parte, se aclara que se toman de la propia realidad, 
aunque mediante cierta “deformación” de esta última: el refor- 
zamiento, la separación, la acentuación de los elementos que al 
científico le parecen típicos. 


l Weber, Max. Gesammelte Au fsatze zur Wissenschaftslehre. S. 190. 


Así pues, ¿qué es el tipo ideal? ¿Una construcción aprio- 
rística o una generalización empírica? Por lo visto, el hecho 
de sustraer algunos elementos de la realidad con el fin de crear 
un concepto como, por ejemplo, el concepto de ‘economia ar- 
tesana urbana”, supone destacar de los fenómenos individuales 
algo que, aunque no sea común para todos ellos, por lo menos, 
es típico para muchos. Esie procedimiento es directamente 
opuesto ala creación de conceptos históricos individualizadores, 
como los representaba Rickert; se parece más bien a la creación 
de conceptos generalizadores. 

Para resolver esta contradicción Weber delimita los tipos 
ideales histórico y sociológico. 

Rickert señalaba que,'a diferencia de la historia, la sociolo- 
gía, como ciencia que establece las leyes, debe referirse al tipo 
de las ciencias nomotéticas que emplean el método generali- 
zador. En esas ciencias los conceptos comunes intervienen no 
como medio, sino como objetivo del conocimiento; según Ri- 
ckert, el método de creación de conceptos sociológicos no 
difiere lógicamente del método de creación de conceptos en las 
ciencias naturales. La peculiaridad de la concepción de Weber 
sobre el tipo ideal y una serie de dificultades, relacionadas con 
ella, se debe a que el tipo ideal de Weber sirve de principio 
metodológico, tanto del conocimiento histórico como del 
sociológico. Tiene razón Walther, quien se dedicó a estudiar 
la obra de Weber, cuando dice que las tendencias individuali- 
zadora y generalizadora en la teoría de Weber están siempre 
entrelazadas, ya que, según él, con frecuencia la historia y la 
sociología son indisolu bles. 

Al introducir por primera vez el concepto de tipo ideal 
en sus trabajos metodológicos de 1904, Weber lo conside- 
ra principalmente como instrumento de conocimiento his- 
tórico, como tipo ideal histórico. Precisamente por eso su- 
braya que el tipo ideal es sólo el medio y no el objetivo del 
conocimiento. 

Pero por la comprensión de las tareas de la ciencia his- 
tórica Weber se diferencia de Rickert: no se limita a la recons- 
trucción de lo que “había en realidad”, como recomienda 
Rickert, orientado a la escuela histórica de Leopold von Ranke; 
Weber busca someter al análisis causal lo histórico-individual. 
Ya con sólo eso Weber introduce en la investigación histórica 
el elemento de la generalización, debido a lo cual se reduce sus- 
tancialmente la diferencia entre la historia y la sociología. Al 
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determimar el papel del tipo ideal en la sociología y en la his- 
toria, Weber escribía que la sociología crea los conceptos de 
tipos y busca las reglas generales de los acontecimientos, en 
tanto que la historia aspira al análisis causal de las acciones, 
personalidades y formaciones individuales, importantes en el 
plano cultural. 

De este modo, según Weber, la misión de la historia con- 
siste en establecer los vínculos causales entre las formaciones 
históricas individuales. Aquí el tipo ideal sirve para descubrir 
el nexo genético de los fenómenos históricos, por eso lo llama- 
mos tipo ideal genético! . 

¿Qué representa el tipo ideal sociológico? Según Weber, 
la historia debe buscar el análisis causal de los fenómenos in- 
dividuales, o sea, de los fenómenos localizados en el tiempo y 
en el espacio, mientras que la misión de la sociología consiste 
en establecer las reglas generales de los acontecimientos, hacien- 
do caso omiso de ia determinación espacial-temporal de estos 
acontecimientos. En este sentido los ideales como instrumentos 
de la investigación sociológica deben ser, por lo visto, más 
generales y, a diferencia de los tipos ideales genéticos, se puede 
llamarios “tipos ideales puros”. Así, el sociólogo construye los 
modelos ideales puros de la autoridad (carismático, racional y 
patriarcal) que se encuentran en todas las épocas históricas en 
cualquier punto del globo terráqueo. Los “'“tipos puros”” sun 
útiles para la investigación tanto más cuanto más “puros” sean, 
es decir, cuanto más lejos estén de los fenómenos empíricos 
reales, existentes. 

Weber compara los ““tipos puros”? de la sociología con las 
construcciones ideales típicas de la economía politica, porque, 
primero, en ambos casos se construye la acción humana como si 
transcurriera en condiciones ideales, y, segundo, ambas ciencias 
consideran esa forma ideal del transcurso de la acción indepen- 
dientemente de las condiciones locales de lugar y tiempo. Se 
supone que con tal de que se tengan presentes las condiciones 


l He aquí ejemplos de los tipos ideales genéticos de Weber: la “urbe 
medieval”, el ““calvinismo”, el “metodismo”, la “cultura del capitalismo”, 
etc. Como explica Weber, todos ellos se crean acentuando uno de los as- 
pectos de los hechos empíricamente dados. La diferencia entre ellos y los 
conceptos genéricos comunes consiste en que, según Weber, los concep- 
tos genéricos se obtienen mediante la acentuación de uno de los indicios 
de todos los fenómenos dados, mientras que el tipo ideal genético no su- 
pone esa universalidad formal 
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ideales, en cualquier época, en cualquier país la acción'se efec- 
tuará precisamente de este modo. Según Weber, la diferencia de 
las condiciones y su influencia sobre el curso de la acción se 
fija por la desviación del tipo ideal que se produce siempre, 
pero sólo la construcción ideal típica permite advertir y expre- 
sar de un modo universal esa desviación. 

Como señalara uno de los investigadores de la obra de We- 
ber, los tipos ideales genéticos se diferencian de los puros 
sólo por el grado de comunidad. El tipo genético se emplea 
localmente en el espacio y tiempo, mientras que la aplicación 
del tipo puro no está localizada; el tipo genético sirve de medio 
para revelar el contacto que se produjo una vez, mientras que el 
puro es el medio para descubrir la relación que existe siempre; la 
diferencia cualitativa entre la historia y la sociología, que 
enunciaba Rickert, se sustituye por la diferencia cuantitativa en 
la teoría de Weber. 

Por lo que a la creación de los conceptos históricos se 
refiere, Weber se aparta de Rickert, reforzando el momento de 
la generalización. En cambio, en la sociología Weber atenúa el 
principio nomotético de Rickert, introduciendo el factor de 
la “individualización”. Esa última se expresa en que Weber se 
niega a establecer las leyes de la vida social, limitándose a una 
tarea más modesta: establecer las reglas del iranscurso de los 
acontecimientos sociales. 

De este modo, resumiendo, podemos decir que las contra- 
dicciones que surgieron en relación con la creación de los 
conceptos ideales típicos de Weber, están ligadas en consi- 
derable medida a distintas funciones y distinto origen de los 
tipos ideales en la historia y la sociología. Al respecto del tipo 
ideal histórico se puede decir que es un medio del conoci- 
miento y no su objetivo, mientras que en lo que se refiere al 
tipo ideal sociológico no siempre es así. Más aún, el tipo 
ideal introduce en la historia el elemento de lo común, pero 
en la sociología cumple más bien la función de sustituir las 
relaciones lógicas por las típicas. De este modo gracias al tipo 
ideal, Weber disminuYe sensiblemente el abismo entre la his- 
toria y la sociología, abismo que dividía estas dos ciencias 
en la teoría de la escuela de Baden. En este sentido tiene razón 
el sociólogo alemán Hans Freyer cuando dice que ““el concepto 
de tipo ideal suaviza la oposición de los métodos individua- 
lizador y generalizador del pensamiento, ya que, por una parte, 
destaca lo característico en lo individual, y, por otra, en la 
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generalización llega sólo a lo típico, pero no a la universalidad 
de la ley””!. 


4. El problema de la comprensión y 
la categoría de la “acción social” 


Para demostrar cómo Weber aplica el tipo ideal, cabe ana- 
lizar este concepto desde el punto de vista conceptual. Para 
ello se precisa introducir otra categoría de la sociología de 
Weber: la categoría de la comprensión. Por paradójico que 
parezca, en el curso de sus investigaciones Weber se vio obligado 
a emplear una categoría contra la cual se pronunciaba critican- 
do a Dilthey, Croce y otros representantes del intuitivismo. 
Pero, a decir verdad, la “comprensión”? de Weber tiene otro sig- 
nificado que en el intuitivismo. 

Según Weber, la necesidad de comprender el objeto de su 
investigación distingue la sociología de las ciencias naturales. 
“Al igual que cualquier suceso, el comportamiento humano... 
revela los víncuios y las regularidades de su transcurso”. Pero 
el comportamiento humano se distingue por el hecho de que 
puede ser interpretado de un modo comprensible (verstánd- 
lich””?. El hecho de que la conducta humana puede ser interpre- 
tada de un modo comprensible, supone una diferencia específica 
entre la ciencia que trata de la conducta humana (la sociolo- 
gía) y las ciencias naturales. Precisamente en ese punto Dil- 
they veía la diferencia entre las ciencias del espíritu y las cien- 
cias de la naturaleza. 

Sin embargo, Weber se apresura a apartarse de Dilthey: no 
opone la “comprensión” a la “explicación”” causal, sino, al 
contrario, las une estrechamente. “Sociologia (en la acepción 
que se sobrentiende aquí de esta palabra polisemántica) quie- 
re decir ciencia que busca comprender de un modo interpreta- 
tivo (deutend verstehen) la acción social y gracias a ello expli- 
carla causalmente en su transcurso y consecuencias””?. La dife- 
rencia entre la categoría de la comprensión de Weber y la 
categoría correspondiente de Dilthey cunsiste no sólo en que 


l Freyer, Hans. Soziologie als Wirklichkeits Wissenschaft. Logische 
Grundlegung des Systems der Soziologie. Leipzig, Verlag von B.G. Teub- 
ner, 1930, S. 148. 

ž Weber, Max. Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, S. 403- 
404. 

3 Ibíd., S. 503. 
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Weber anticipa la comprensión a la explicación, mientras que 
Dilthey las opone; además, según Weber, la comprensión no 
es una categoría psicológica, como sostenía Dilthey, y, por 
consiguiente, la sociología comprensiva no forma parte de la 
psicología”. 

Veamos los argumentos de Weber. Según él, la sociología, 
al igual que la historia, debe tomar como punto de partida de 
sus investigaciones el comportamiento del individuo o del 
grupo de individuos. El individuo aislado y su conducta son 
una especie de “célula”? de la sociología y la historia, su *“áto- 
mo”, aquella “partícula originaria” (unterste)? que es indivisi- 
bie. Pero la psicología también estudia el comportamiento del 
hombre. ¿En qué consiste la diferencia entre el enfoque psicoló- 
gico y el sociológico en el estudio de la conducta individual? 

Weber afirma que la sociología considera el comportamien- 
to humano sólo porque el hombre da a sus acciones algún sen- 
tido. Sólo ese tipo de conducta puede interesar al sociólogo; en 
cambio, para la psicología ese aspecto no es determinante. De 
este modo, Weber introduce el concepto sociológico de la ac- 
ción a través del concepto de sentido. ‘Se llama acción —es- 
cribe— ...el comportamiento humano sólo cuando el individuo 
o los individuos que actúan relacionen con ella un sentido sub- 
jetivo'”. 

Cabe destacar que Weber tiene en cuenta el sentido que le 
imprime a la acción el propio individuo; en más de una ocasión 
Weber subraya que no se trata del sentido “metafísico”, que se 
presenta como sentido *““supremo”” y “verdadero” (según Weber, 
la sociología no trata de las realidades metafísicas y no es una 
ciencia normativa), ni tampoco del sentido “*objetivo”” que pue- 
den tener, en fin de cuentas, las acciones del individuo, ya in- 
dependientemente de sus intenciones. Naturalmente, eso no 
quiere decir que Weber niegue la posibilidad de la existencia de 
las asignaturas normativas ni la posibilidad de la “*discrepancia”” 
entre el sentido, que se sobrentiende subjetivamente, de la ac- 
ción individual y su cierto sentido objetivo. No obstante, en ese 
último caso prefiere no emplear el término de “sentido”, ya 
que éste presupone al sujeto, para el cual existe. Weber afirma 
solamente que el objeto de la investigación sociológica es la ac- 


l bíd., S. 408. 
2 Ibíd., S. 415. 
3 Tbid., S. 503. 
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ción, relacionada con el sentido que se supone subjetivamente. 
Según Weber, la sociología debe ser “comprensiva”, porque la 
acción del individuo es consciente. Pero esa comprensión no 
es “psicológica””, ya que el sentido no pertenece a la esfera de 
la psicología ni constituye su objeto. 

Con el principio de la “comprensión” está relacionada una 
de las principales categorías metodológicas de la sociología de 
Weber: la categoría de la acción social. Por el hecho de que 
Weber define la sociología como la ciencia que estudia la acción 
social se puede juzgar cuán importante es para él esa categoría. 

¿Cómo denomina Weber la propia acción social? “Se llama 
“acción” el comportamiento humano (no importa si se trata de 
una acción interna o externa, inacción o aguante), siempre y 
cuando el actuante o los actuantes le impriman cierto senti- 
do subjetivo. Pero la “acción social” quiere decir una acción que 
por el sentido que le imprimen el actuante o los actuantes se 
orienta al comportamiento de otros y se atiene a ella en su trans- 
curso”, 

De este modo, según Weber, la acción social supone dos 
factores: la motivación subjetiva del individuo o el grupo, sin 
la cual no se puede hablar de acción y la orientación al otro 
(otros), que Weber llama asimismo la “espera” y sin la cual la 
acción no puede considerarse social. 

Analicemos el primer factor. Weber insiste en que sin tener 
en cuenta los motivos del individuo actuante la sociología no 
puede establecer las relaciones causales que, en fin de cuentas, 
permiten crear un cuadro objetivo del proceso social”. 

La categoría de la acción social que requiere partir de la 
comprensión de los motivos del individuo aislado es el punto 
crucial en el cual el enfoque sociológico de Weber se diferencia 
de la sociología de Emile Durkheim. Al introducir el concepto 
de acción social, Weber ofrece, en esencia, su propia interpre- 
tación del hecho social, orientada polémicamente contra la pro- 
puesta por Durkheim. A diferencia de Durkheim, Weber estima 
que si enfocamos el problema desde el punto de vista riguro- 
samente científico, la sociedad en general y tales o cuales formas 


: Weber, Max. Wirtschaft und Gesellschaft. In: Grundriss der So- 
zialökonomik, S. 1. 

2 Sería interesante comparar las meditaciones análogas de T. Par- 
sons. Véase: Parsons, Talcott. The Social System. New York, The Frec 
Press. London, Collier, MacMillan Limited, 1966, p. 4. 
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de colectividad no deben considerarse como sujetos de la ac- 
ción: como tales pueden intervenir sólo individuos aislados. 
“Para otros fines cognoscitivos (por ejemplo, jurídicos) y prác- 
ticos puede ser conveniente y simplemente inevitable estudiar 
las formaciones sociales ('Estado”, “asociación”, ‘sociedad anó- 
nima’, “institución”) como si se tratara de individuos aislados 
(por ejemplo, como portadores de derechos y deberes o como 
causantes de acciones que gozan de vigor jurídico). Pero desde 
el punto de vista de la sociología, que ofrece una interpretación 
comprensiva de las acciones, dichas formaciones son solamente 
procesos y conexiones de acciones específicas de personas aisla- 
das, ya que sólo a estas últimas las concebimos como portadoras 
de acciones que tienen orientación lógica””*. Según Weber, la so- 
ciología puede considerar los colectivos como derivados de 
los individuos que los componen; no representan realidades 
independientes, como en la teoría de Durkheim, sino más 
bien métodos de organización de las acciones de individuos 
aislados. 

Weber no excluye la posibilidad de utilizar en la socio- 
logía tales conceptos como la familia, la nación, el Estado, el 
ejército, de los cuales el sociólogo no puede prescindir. Pero 
insiste en que no se debe olvidar que esas formas de colectividad 
no son en realidad sujetos de acción social y por eso se puede 
atribuirles voluntad o pensamiento, recurrir a los conceptos de 
voluntad o pensamiento colectivos sólo en sentido metafórico”. 
Huelga destacar que en su “individualismo metodológico” a 
Weber le es difícil ser consecuente; surge una serie de obstácu- 
los cuando trata de aplicar la categoría de la acción social, 
especialmente, en el análisis de la sociedad convencional. 

Asi, ia comprensión de la motivación, del “sentido que 
se supone subjetivamente”, es un aspecto indispensable de la 
investigación sociológica. ¿Qué es, entonces, la “comprensión”, 
si Weber no la identifica con la interpretación de la compren- 
sión por los psicólogos? 

Al modo de ver de Weber, la comprensión psicológica del 
estado de ánimo ajeno es un medio auxiliar y no principal para 
el historiador y el sociólogo. Sólo en el caso de que la acción 


1 Weber, Max. Wirtschaft und Gesellschaft. In: Grundriss der So- 
zialókonomik, S. 6. 


2 Bendix, Reinhard and Roth, Guenther. Scholarship and Parti- 
sanship. Essays on Max Weber, p. 290-291. 
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que hay que explicar sea incomprensible por su sentido, se 
puede recurrir a este medio. *““En efecto, en su explicación de 
los aspectos irracionales de la acción —dice Weber— la psicolo- 
gía comprensiva puede prestar un servicio indudablemente im- 
portante. Pero esa —añade— no cambia nada en los principios 
metodológicos”. 

¿Cuáles son los principios metodológicos? “El más com- 
prensible por su estructura lógica esla acción orientada de un mo- 
do subjetivo y rigurosamente racional de acuerdo con los 
medios que se consideran (subjetivamente) igualmente adecua- 
dos para conseguir los fines de los cuaies se es completamente 
consciente y que son (subjetivamente) univocos””. 

Analicemos la citada definición. Así pues, la sociología de- 
be orientarse a la acción del individuo o grupo de individuos. La 
más comprensible es la acción consciente, o sea (1) encaminada 
a conseguir fines de los cuales el individuo actuante es comple- 
tamente consciente y (2) que emplea para conseguir esos fines 
los medios que el propio individuo actuante reconoce como ade- 
cuados. De este modo, la conciencia del individuo actuante 
resulta indispensable para que la acción estudiada intervenga 
como realidad social. Al tipo de acción descrito Weber le dio el 
nombre de intencional-racional (zweckrationale). Según Weber, 
para comprender la acción intencional-racional no hace falta 
recurrir a la psicología. ‘Cuanto más categóricamente esté 
orientada la conducta en concordancia con el tipo de racionali- 
dad correcta (Richrigkeitsrationalitát)?, tanto menos se necesita 
explicar su transcurso por razones psicológicas”. 

La acción intencional-racional consciente no es objeto de 
la psicología, precisamente porque el objetivo que se propone 
el individuo no puede ser comprendido si se parte sólo del aná- 
lisis de su vida espiritual. El estudio de este objetivo nos pone al 
margen del psicologismo. La relación entre el objetivo y los 
medios que se eligen para su realización está mediatizada por la 
psicología del individuo; pero, según Weber, cuanto más cerca 


l Weber, Max. Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, S. 520. 

2 Ibíd., S. 404. 

3 Weber utiliza cl concepto de conducta racional correcta para 
caracterizar la acción objetivo-racional; las acciones intencional-racional 
y racional correcta coinciden si los medios seleccionados subjetivamente 
como los más adecuados para alcanzar cierto fin resultan también obje- 
tivamente más adecuados. 

3 Weber, Max. Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, S. 408. 
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esté la acción de lo intencional-racional, tanto menor es el 
coeficiente de aspecto psicológico, tanto más “pura” y racional 
es la relación entre el objetivo y los medios. 

Naturalmente, eso no quiere decir que Weber veía en la 
acción intencional-racional el tipo universal de acción; al con- 
trario, no sólo no lo consideraba universal, sino no lo estimaba 
predominante en la realidad empírica. La acción intencional- 
racional es el tipo ideal y no empíricamente común y, mucho 
menos, universal. Como tipo ideal se encuentra muy rara vez en 
su forma pura en la realidad. Precisamente la acción intencional- 
racional es el tipo más importante de acción social, sirve de 
patrón para la acción social con el cual se correlacionen todos 
los demás tipos de acción. Weber los enumera en el siguiente or- 
den: “En sociología existen los siguientes tipos de acción: 
1) el tipo correcto, alcanzado más o menos aproximadamente 
(Richtigkeitstypus), 2) el tipo orientado (subjetivamente) a lo 
intencional-racional; 3) la acción, orientada más o menos con- 
scientemente y más o menos tajantemente a lo intencional-ra- 
cional; 4) la acción, orientada no a lo intencional-racional, pero 
comprensible por su sentido; 5) la acción, por su sentido moti- 
vada más o menos comprensiblemente, pero infringida —en un 
grado mayor o menor— por la injerencia de elementos incom- 
prensibles y, por último, 6) la acción en la cual los hechos psiqui- 
cos O físicos completamente incomprensibles están relaciona- 
dos ‘con’ el hombre o “en” el hombre por medio de gradaciones 
imperceptibles” . 

Como vemos, esa graduación está estructurada de acuerdo 
con el principio de la comparación de toda acción del indi- 
viduo con la acción intencional-racional (o racional correcta). 
La más comprensible es la acción intencional-racional, donde 
el grado de evidencia es el máximo. A medida que disminuye la 
racionalidad la acción se hace cada vez menos comprensible y su 
evidencia directa se reduce. Aunque en la realidad el límite que 
separa la acción intencional-racional de la irracional nunca pue- 
de establecerse de un modo rígido, aunque ‘1a parte de toda ac- 
ción sociológicamente relevante (especialmente en la sociedad 
convencional) raya en lo uno y lo otro””*, el sociólogo debe 
partir de la acción intencional-racional como acción ideal típi- 
ca, considerando todos los demás tipos del comportamiento hu- 


l Ibid., S. 411. 
2 Ibíd., S. 503. 
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mano como desviaciones del tipo ideal. 

Así, según Weber, la comprensión en su forma pura existe 
siempre y cuando se trate de la acción intencional-racional. El 
propio Weber cree que en ese caso ya no se puede hablar de 
comprensión psicológica, ya que el sentido de la acción, su 
objetivo están fuera de la psicología. Pero vamos a plantear 
el problema de otro modo: ¿qué tenemos en cuenta cuando 
hablamos de la acción intencional-racional: el sentido de la 
acción o al propio actuante? Supongamos que vemos a un hom- 
bre cortando leña en algún bosque. Podemos llegar a la conclu- 
sión que lo hace o para ganar dinero o para abastecerse de leña 
para el invierno, etc. Razonando de este modo, intentamos com- 
prender el sentido de la acción y no al propio actuante. Sin 
embargo, la misma operación puede servir para nosotros de mc- 
dio del análisis del propio individuo actuante. La dificultad que 
surge aquí es sustancial. Como la sociología aspira a comprender 
al propio individuo actuante, toda acción interviene para ella 
como una señal de algo, de lo que en realidad es una cosa com- 
pletamente distinta, de algo de lo que el propio individuo no 
sospecha o, si sospecha, trata de ocultar (de otros o incluso de 
sí mismo). Por ejemplo, tal es el enfoque de la comprensión de 
la acción del individuo en el psicoanálisis de Freud. 

Weber no excluye en principio la posibilidad de tal en- 
foque. “Una parte considerable de la labor de la psicología 
comprensiva —escribió— consiste precisamente en revelar las 
relaciones que no son lo suficientemente patentes o que no 
se advierten en absoluto y que en este sentido no están orien- 
tadas de un modo subjetivo-racional, pero que, a pesar de to- 
do, son objetivo-racionales (y, por ende, comprensibles). Si 
nos abstraemos por completo de algunos aspectos de la labor 
del llamado psicoanálisis que tienen este carácter, resulta que 
una construcción como, digamos, la teoría del resentimiento 
de Nietzsche, deduce la racionalidad objetiva del comporta- 
miento exterior, partiendo de intereses conocidos. A propósi- 
to, en el plano metodológico eso se hace de un modo exactamen- 
te igual que hace varios decenios lo hacía la teoría del ma- 
terialismo económico”*. Como vemos, Weber no excluye tal 
enfoque del análisis de los fenómenos sociales, pero cree in- 
dispensable puntualizar su carácter problemático y, por tanto, 
la necesidad de limitar tal enfoque, aplicándolo sólo esporá- 


1 Toíd., S. 410. 


dicamente como un medio auxiliar. Weber ve su carácter pro- 
blemático en que en esos casos —subjetiva, aunque impercepti- 
blemente para el propio investigador—, lo intencional-racional 
y lo racional-correcto objetivo ocupan una posición confusa uno 
respecto a otro. Weber tiene en cuenta una dificultad bastante 
seria que surge cuando se trata del enfoque “psicológico”. Es 
fácil comprender la situación cuando el individuo es comple- 
tamente consciente del objetivo planteado por él y sólo trata 
de ocultarlo de los demás; tal situación cabe por entero en el 
esquema de la conducta intencional-racional. Pero si se trata 
de una acción en que el individuo no se da cuenta de sus propios 
fines (precisamente esas acciones estudia el psicoanálisis), surge 
la pregunta: ¿está lo suficientemente fundamentada la afirma- 
ción del investigador de que él comprende al individuo actuante 
mejor que este último se comprende a sí mismo? En efecto, 
no debemos olvidar que el método del psicoanálisis surgió 
de la práctica del tratamiento de los alienados, respecto a 
los cuales el médico se considera persona que entiende mejor 
su estado que ellos mismos: el médico es una persona sana, 
y ellos, enfermos. Pero ¿hay razones para aplicar ese método 
a otras personas sanas? Para ello puede existir sólo una razón 
la convicción de que están “enfermos”? Pero entonces el 
concepto de enfermedad se traslada de la esfera de la medi- 
cina a la social general, y en este caso el tratamiento resulta 
ser la terapia social y, en fin de cuentas, el tratamiento de 
la sociedad en general. 

Por lo visto, ésas son las causas que obligaron a Weber a 
restringir la esfera de aplicación de este tipo de enfoques en las 
investigaciones social e histórica. Pero entonces ¿cómo resolvía 
él mismo el problema de la comprensión? ¿Qué es lo que enten- 
demos en el caso de la acción intencional-racional? ¿El sentido 
de la acción o al propio individuo actuante? Weber eligió como 
modelo típico ideal la acción intencional-racional porque en 
ella ambos aspectos coinciden: comprender el sentido de la ac- 
ción quiere decir en este caso comprender al actuante, y com- 
prender al actuante significa comprender el sentido de su acto. 
Weber cree que tal coincidencia es el caso ideal del cual debe 
partir la sociología. En realidad en la mayoria de los casos 
estos dos aspectos no coinciden, pero, según Weber, la ciencia 
no puede partir del hecho empírico: ella misma tiene que cons- 
truir el espacio idealizado. Para la sociología esè espacio es la 
accion intencional-racional. 
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5. La acción intencional-racional como categoría 
metodológica de la sociología de Weber 


Por cuanto Weber ve en la acción intencional-racional 
el tipo ideal, por tanto él puede declarar con pleno derecho 
que el carácter “'racionalista”? de su método no supone de 
ninguna manera una interpretación racionalista de la propia 
realidad social. Según Weber, el carácter intencional-racional 
es tan sólo un planteamiento metodológico y no ““ontológi- 
co” del sociólogo, es un medio de análisis de la realidad y no 
una caracterización de esa realidad. Weber hace hincapié en este 
punto. 

Aunque Weber se esfuerza por separar la acción intencio- 
nal-racional como tipo ideal construido de la realidad empíri- 
ca, el problema de la correlación de la construcción típica ideal 
y la realidad empírica no es tan sencillo como podríamos pen- 
sar, y el propio Weber no tiene una solución univoca de este 
problema. Al primer intento de trabajar realmente con la cons- 
trucción típica ideal, por mucho que quisiera Weber delimitar 
con exactitud una vez para siempre estas dos esferas, esa clari- 
dad de la división desaparece. Ya hemos revelado en forma ge- 
neral las dificultades que surgen en este punto de la teoría de 
Weber. 

¿Qué premisas, importantes para la teoría sociológica, 
contiene la acción intencional-racional? Al optar por la acción 
intencional-racional como base metodológica de la sociología, 
Weber se aparta de este modo de las teorías sociológicas que en 
calidad de realidad inicial toman las ““totalidades”” sociales 
como, por ejemplo, el “pueblo”, la “sociedad”, el “Estado”, la 
“economía”. Por eso Weber despliega una vigorosa crítica con- 
tra la ““sociología orgánica””, que ve en el individuo aislado una 
parte, la ““célula”? de cierto organismo social. Está decididamen- 
te en contra de estudiar la sociedad por analogía con el modelo 
biológico: el concepto de organismo, aplicado a la sociedad, 
puede ser una metáfora, y nada más. 

‘Tal vez para otros fines cognoscitivos sería útil o necesario 
comprender al individuo aislado como, por ejemplo, una cierta 
socialización de las ‘células’ o el conjunto de las reacciones bio- 
químicas... Pero para la sociología (tal como esa palabra se en- 
tiende aquí), al igual que para la historia el objeto del conoci- 
miento es precisamente la conexión lógica del comportamien- 
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to.” El enfoque organicista del estudio de la sociedad se abs- 
trae de que el hombre es un ser que actúa conscientemente. La 
analogía entre el individuo y la célula del cuerpo (o su órgano) 
es posible sólo cuando el factor de la conciencia se reconoce 
como insignificante. Weber se pronuncia en contra de ello, 
ofreciendo un modelo de acción social para el cual ese factor es 
sustancial. Weber dice que ese factor es una premisa indispen- 
sable de la sociología, ya que parte en sus investigaciones no de 
“un todo social único”, sino del individuo aislado. ““La acción 
como comportamiento orientado en sentido comprensible, 
existe para nosotros exclusivamente como la acción de una oO 
muchas personas aisladas.””? 

De este modo, el principio de la “comprensión”” se con- 
vierte en el criterio con ayuda del cual se separa la esfera rele- 
vante para el sociólogo de la que no puede ser objeto de sondeo 
sociológico. Nosotros comprendemos el comportamiento del 
individuo y no comprendemos el comportamiento de la célula. 
Tampoco “comprendemos” la ““acción”? —tal como entiende 
Weber esta palabra— del pueblo o de la economía nacional, aun- 
que somos capaces de comprender a fondo las acciones de los 
individuos que componen el pueblo (o que participan en la eco- 
10mía nacional). Por eso Weber dice: “En la sociología los 
sonceptos como “Estado”, “asociación”, “feudalismo? y otros 
son categorías de determinado tipo de acciones conjuntas de los 
hombres y, por consiguiente, la misión de la sociología consiste 
en reducidas a acciones “comprensibles”, o sea, a las acciones 
de los participantes aislados sin excepción””?. Al modo de ver 
de Weber, tal enfoque es obligatorio para el sociólogo, pero no 
es obligatorio para todas las ciencias sobre el hombre. Así, en 
determinadas circunstancias la jurisprudencia puede considerar 
como “persona jurídica”? también al Estado o tal o cual colec- 
tivo; la sociología no tiene derecho a hacerlo. Su enfoque pre- 
supone analizar tales fonmaciones sociales como el Derecho 
sólo a través de la acción intencional-racional (y, por consiguien- 
te, de la conciencia) del individuo aislado. ‘Por cuanto el *Dere- 
cho’ se convierte en objeto de estudio de la sociología, esta 
última trata no de la mediatización del contenido “objetivo' 
lógicamente correcto de los principios jurídicos, sino de la ac- 


l bíd., S. 513. 
2 bíd., S. 513. 
3 Ibid., S. 415. 
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ción (del individuo), entre los determinantes y los resultados de 
la cual desempeñan un papel notable asimismo las nociones del 
hombre sobre el “sentido” y la “importancia” de determinados 
principios jurídicos.” 

De este modo, según Weber, las instituciones sociales (el 
Derecho, el Estado, la religión y otros) deben ser analizadas 
por la sociología en la forma en que son significativas para in- 
dividuos aislados, en la forma en que estos últimos orientan 
realmente sus acciones a dichas instituciones. Eso quiere decir 
que se quita ese sabor de “metafísica”? que siempre está presente 
en las doctrinas sociales, que toman como punto de referencia 
precisamente estas instituciones (como, en general, las “inte- 
gridades””). Este sabor se percibe inevitablemente en las teorías 
sociales, creadas sobre la base de las premisas metodológicas del 
realismo en la acepción medieval de ese concepto. Weber opone 
a este punto de yista la exigencia de partir en la sociología de las 
acciones de los individuos aislados, por eso su posición podría 
caracterizarse como nominalista. Pero no será una caracteriza- 
ción adecuada del todo. Weber plantea la exigencia de partir 
de la acción individual como el principio de conocimiento, pero 
debido a su planteamiento neokantiano la caracterización de 
los principios del conocimiento no es al mismo tiempo la ca- 
racterización de la propia realidad social. La realidad es plás- 
tica en el sentido de que se la puede estudiar de otro modo y el 
resultado de ello puede ser una ciencia diferente de la sociolo- 
gía como, por ejemplo, la jurisprudencia o la economía política. 
Así que, hablando de la acción intencional-racional individual, 
Weber no afirma que ésta constituye la caracterización de la 
propia realidad de la vida social, sino la admite como tipo 
ideal que en su forma pura es poco frecuente en realidad. Por 
eso sería conveniente hablar del nominalismo metodológico 
o, mejor dicho, del individualismo metodológico de Weber. 

Naturalmente, el individualismo metodológico tiene sus 
implicaciones conceptuales (““ontológicas””). Al postular como 
el punto de partida la acción intencional-racional, Weber está 
en contra de interpretar la conciencia como epifenómeno”. El 


l Toíd., S. 416. 

Wolfgang Mommsen, uno de los especialistas en la obra de Weber, 
cree con razón que esa posición de Weber es una repercusión de los prin- 
cipios del humanismo clásico en su metodología. “La sociología de We- 
ber no estaba libre de los valores ni mucho menos; hasta su punto de par- 
tida radicalmente individualista... puede ser comprendido sólo partiendo 
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principal punto metodológico de partida de Weber se podría 
formular del siguiente modo: el mismo hombre sabe lo que 
quiere. Claro, en realidad el hombre no siempre sabe lo que 
quiere, ya que la acción intencional-racional es un caso ideal. 
Pero el sociólogo debe partir precisamente de este caso ideal 
como premisa teórico-metodológica. 

Teniendo en cuenta las implicaciones conceptuales que 
mencionamos y que supone la comprensión metódica de la ac- 
ción social, se puede deducir que los principios metodológicos 
de Weber están íntimamente ligados a su comprensión del pro- 
ceso histórico. Según Weber, la vida social es interacción de 
hombres aislados, y, aunque el propio Weber subraya constan- 
temente sólo la importancia metodológica de sus construccio- 
nes típicas ideales, debemos constatar que su individualismo 
metodológico está indisolublemente ligado al individualismo de 
su mundividencia y a la interpretación de la sociedad como in- 
teracción de los individuos, o sea, al nominalismo suciológico. 


6. La acción social y la ““orientación a otro””— 
la “espera” 


El segundo aspecto obligatorio de acción social es, según 
eber, la orientación de la persona actuante a otro individuo 
u otros individuos). Al explicar de qué orientación se trata, 
Weber escribe: “La acción social... puede ser orientada al 
pasado, al presente o al futuro comportamiento que se espera 
de otros individuos (la venganza por una agresión en el pasado, 
la defensa en el caso de agresión en el presente, las medidas 
de defensa contra la agresión futura). En calidad de “totros” 
pueden intervenir el individuo conocido o un número inde- 
finido de individuos completamente desconocidos (por ejemplo, 
el ““dinero”” significa el medio del intercambio que el individuo 
actuante recibe en el momento de intercambio, ya que orienta 
su acción a la espera de que en el futuro cuando lo intercambie 
a su vez lo recibirán muchos otros desconocidos, cuyo número 
será indefinido). 


de la tradición humanista curopca y su respeto al individuo...” (Momm- 
sen, Wolfgang J. Max Weber und die deutsche Politik. 1890-1920. Tü- 
bingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1959, S. 69.) 


, Weber, Max. Wirtschaft und Gesellschaft. In: Grundriss der So- 
zialóokonomik, S. 11. 
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La introducción en la sociología del principio de la ““orien- 
tación a otro”” representa el intento de encontrar, dentro del 
individualismo metodológico y por medios de este último, algo 
universal, tomar en cuenta, si valga la expresión, aquella subs- 
tancia social, sin la cual la acción intencional-racional sigue 
siendo el modelo clásico de la robinsonada. Los autores de las 
robinsonadas no suponían en las acciones del individuo ninguna 
“orientación a otro”: para ellos la acción del individuo se ba- 
saba en el “interés”? individual y no es casual que precisamente 
las robinsonadas sirvieran de modelo para el llamado Homo 
oeconomicus (hombre económico). Según Weber, la sociología 
empieza allí donde se descubre que el hombre económico es 
un modelo demasiado vulgar del hombre. 

Sin embargo, surge la pregunta: ¿por qué Weber necesitó 
recurrir a tantos “rodeos” para reconocer al final la existen- 
cia de “lo universal””? Pero sólo por esta vía Weber puede en- 
señar en qué forma interviene “lo universal”? para la sociolo- 
gía. La ciencia no debe estudiar “lo social” fuera y a excepción 
de los individuos, no debe permitir ni asomo de la substanciali- 
zación de lo social. ““Lo universal” existe sólo en la medida en 
que lo reconozcan los individuos aislados y en que oriente el 
comportamiento real de estos últimos. Weber aclara que la exis- 
tencia de comunidades como el *'Estado”, la “unión” significa 
desde el punto de vista de la sociología sólo la posibilidad (chan- 
ce) mayor o menor de que los individuos en sus acciones tomen 
en cuenta estas formaciones. Cuando esta posibilidad disminuye, 
la existencia de la institución dada se hace más problemática; la 
reducción de tal posibilidad a cero significa el fin de la insti- 
tución dada (estatal, jurídica, etc.). 

No cabe duda de que la categoría de Weber de la ““orienta- 
ción a otro” tiene su origen en la esfera del Derecho y repre- 
senta la interpretación sociológica de uno de los conceptos 
clave de la jurisprudencia y la filosofía del Derecho: el “recono- 
cimiento”. 

De este modo, la sociología del Derecho es no sólo una 
de las partes particulares de la sociología de Weber: el estima 
que cl “reconocimiento””, que representa un principio impor- 
tantísimo de la conciencia de justicia, es el aspecto consti- 
tuyente de toda acción social en general. 

El problema que examinamos sobre las formas de autori- 
dad tiene una importancia especial en la teoría de Weber, donde 
se presenta como cuestión del ‘poder legitimo” y, en general, 


25] 


como la naturaleza de la “legitimidad”. No obstante, cabe 
señalar que el problema de la “legitimidad” y, por consiguiente, 
el del “reconocimiento”? quedó en la teoría de Weber sin una 
solución tajante y consecuente. Tanto en la jurisprudencia 
como en la filosofía social este problema siempre estuvo ín- 
timamente ligado a la idea del ““derecho natural””. Por lo que se 
refiere a Weber, él cree que el “*derecho natural”” es un postu- 
lado axiológico que no pertenece a la sociología, ya que esta 
última busca ser una ciencia empírica y, por tanto, debe estar 
libre de valores. Por eso la tarea de la argumentación teórica de 
categorías como la “espera””, el “reconocimiento” y la “legi- 
timidad””, en esencia, continúa pendiente? . 

Así pues, la existencia del sentido subjetivo y la orientación 
a otros son dos indicios indispensables de la acción social. En 
concordancia con esta definición no toda acción puede llamarse 
social, subraya Weber. Así, si la acción del individuo está orien- 
tada a la espera de la “conducta”? determinada no por parte de 
los individuos, sino por parte de objetos materiales (máquinas, 
fenómenos de la naturaleza, etc.), no puede llamarse acción 
social en el sentido que la atribuía Weber. Asimismo no es ac- 
ción social el acto religioso del individuo, sumido en la contem- 
plación, la oración en solitario, etc. La actividad económica del 
individuo es acción social si al mamejar determinados bienes 
económicos se tiene en cuenta a otro (u otros) individuos y la 
acción transcurre orientada a esos otros. Por ejemplo, no es ac- 
ción social de muchos individuos, cuando ésta la determina 
—por el carácter y el contenido— la orientación a algún fenó- 
meno de la naturaleza. 

Tampoco es social, considera Weber, la acción puramente 
imitativa que efectúa el individuo como átomo de la masa, de 
la multitud; Weber cree que tal acción, descrita, en particular, 
por Gustavo Lebon, es objeto de estudio de la “psicología de 
masas” y no de la sociología. Aunque, según Weber, la sociolo- 
gía puede estudiar la acción de muchos y no sólo de un indivi- 
duo, pero ella analiza tal acción colectiva de acuerdo con el mo- 
delo de acción individual, revelando el sentido subjetivamente 
supuesto de las acciones de los individuos que componen el 
colectivo y su orientación mutua uno a otro y a un “tercero”. 


l Véase la interesante polémica sobre el tema entre Mommsen y 
Winckelmann. (Mommsen, Wolfgang J. Max Weber und die deutsche Po- 
litik. 1890-1920, S. 414419.) 
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Naturalmente, Weber, como historiador y sociólogo, com- 
prende que las acciones de masas son uno de los importantes 
objetos de investigación por parte del sociólogo, pero, a su 
modo de ver, el punto de vista específico del sociólogo supone 
tomar en cuenta “la actitud consciente entre el comportamien- 
to del individuo y el hecho de pertenecer a la masa”, o, más 
sencillamente, el sociólogo debe comprender qué sentido subje- 
tivamente supuesto une al individuo con otros, por qué los 
hombres se unen en la masa. La acción que en su transcurso 
tiene por causa O una de las causas la influencia del simple 
hecho de la masa como tal y se determina por este hecho sólo 
de un modo reactivo y no consciente, no reprenenta una ““ac- 
ción social””, como la interpreta Weber. 

Para Weber es característica la expresión ‘1a actitud cons- 
ciente frente al hecho de su pertenencia a la masa”. Así pues, 
basta que el individuo que constituye un *“átomo”” de la masa 
tenga conciencia de pertenecer a la masa para que entre ellos 
aparezca cierto intervalo, y esa circunstancia será determinante 
asimismo para la estructura de la propia masa. En este punto 
el enfoque sociológico de Weber de los movimientos masivos se 
diferencia sustancialmente del enfoque social-psicológico, 
propuesto, en particular, por Lebon. Lebon abordó el fenómeno 
de masa como psicólogo: trataba de registrar lo que tiene de 
común cualquier multitud, ya sea la masa revolucionaria en las 
calles de París o la “multitud”? de soldados romanos, de los 
espectadores en algún teatro o de los cruzados. En efecto, en 
toda “multitud”, cualquiera que sea la posición social de los 
individuos que la componen, cualquiera que sea su nivel inte- 
lectual, se puede descubrir ciertos rasgos comunes de conducta: 
lo común de toda multitud será lo que se determina en su con- 
ducta de un modo puramente reactivo, espontáneo. Pero en 
este caso la psicología social omite lo que diferencia un tipo de 
multitud de otro y lo que, según Weber, debe estudiar no la 
psicología, sino la sociología de la multitud. En este punto el 
objeto de la sociología es no tanto el comportamiento propia- 
mente dicho de la masa como su resultado consciente. El ca- 
rácter del movimiento masivo, determinado en un grado con- 
siderable por planteamientos conscientes, por los cuales se 
guían los individuos que componen la masa, surte efecto —con 
mayores o menores desviaciones— sobre las instituciones reli- 
giosas, políticas, económicas y otras que se forman en el curso 
y como resultado de esos movimientos. Weber intenta aplicar su 
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método de análisis de los movimientos masivos en la sociolo- 
gía de la religión, del Derecho y de la política. 


7. Tipos de acción social 


Al analizar la clasificación de los tipos de acción, propuesta 
por Weber, podremos comprender cómo se emplea el ‘‘mode- 
lo ideal”” de la acción intencional-racional. Weber destaca cuatro 
tipos de acción: el intencional-racional (zweckrationale), el axio- 
lógico-racional (wertrationale), el afectivo y el tradicional. Al 
igual que toda acción, la acción social puede ser determinada de 
un modo: 1) intencional-racional, o sea, a través de la espera de 
un comportamiento determinado por parte de dos objetos del 
mundo exterior y de otras personas y aprovechando esa espera 
como la ““condición”” o como el “medio”” para los objetivos ra- 
cionalmente orientados y regulados (el criterio de racionalidad 
es el éxito); 2) axiológico-racional, o sea, a través de la fe cons- 
ciente en el valor propio incondicional (valor en sí) —ético, 
estético, religioso o de otra índole — de determinado compor- 
tamiento tomado como tal, e independientemente del éxito; 
3) afectivo, particularmente emocional, o sea, a través de 
fectos y emociones; 4) tradicional, o sea, a través de la cos- 
umbre. 

Nos fijamos en seguida en que los dos últimos tipos de 
acción —afectiva y tradicional— no son acciones sociales pro- 
piamente dichas, ya que aquí no se trata del sentido conscien- 
te. El propio Weber señala que el comportamiento rigurosa- 
mente tradicional, al igual que la imitación puramente reactiva, 
está al borde y, con frecuencia, al margen de lo que se puede 
llamar una acción, orientada ‘por el sentido”, ya que, con fre- 
cuencia, no es más que una reacción enervada a las irritaciones 
habituales, que transcurre según el esquema habitual una vez 
establecido. 

Tan sólo la acción axiológico-racional y la intencional-ra- 
cional son acciones sociales tal como entiende Weber esta pa- 
labra. Actúa de un modo axiológico-racional quien, sin con- 
tar con las consecuencias previsibles, procede de acuerdo con 
sus cunvicciones y cumple lo que a su parecer le exige su deber, 
dignidad, belleza, prescripción religiosa, la respetabilidad o la 
importancia de algún ““asunto””. La acción axiológico-racional se 
opera siempre según los *“preceptos”” o “exigencias”? que el ac- 
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tuante considera como presentados a sí mismo. Sólo porque la 
acción humana... se orienta a esas exigencias..., podemos hablar 
de racionalidad axiológica. En el caso de la acción axiológico- 
racional y afectiva el objetivo es la propia acción y no otra cosa 
(el resultado, el éxito, etc.); tanto en el primero como en el 
segundo casos las consecuencias accesorias no se toman en cuen- 
ta. 

A diferencia de la acción axiológico-racional el último, 
cuarto tipo —la acción intencional-racional— puede ser des- 
membrado en todos los aspectos. Weber estima que actúa de 
modo intencional-racional quien orienta su acción en concor- 
dancia con el objetivo, cl medio y las consecuencias derivadas 
y, ai mismo tiempo, sopesa racionalmente tanto los medios 
respecto al objetivo y los objetivos respecto a las consecuen- 
cias derivadas como, por último, distintos objetivos eventua- 
les uno respecto a otro. 

Como vemos, Weber dispone los cuatro tipos de acción en 
orden de la racionalidad ascendente: las acciones afectiva y tra- 
dicional pueden llamarse subjetivo-irracionales (objetivamente 
ambas pueden resultar racionales), pero la acción axiológico-ra- 
cional contiene un aspecto subjetivo-racional, ya que quien 
actúa correlaciona conscientemente sus actos con un valor de- 
terminado como si se tratara del objetivo; sin embargo, este 
tipo de acción es racional sólo relativamente, ya que el propio 
valor se acepta sin mediatización ulterior ni fundamentación y 
como resultado no se tienen en cuenta las consecuencias deri- 
vadas del acto. Tan sólo la acción intencional-racional en su 
forma pura y en el sentido de la palabra establecido por Weber 
es absolutamente racional. 

Weber dice que el comportamiento real del individuo suele 
ser orientado en concordancia con dos y más tipos de acción: 
contiene aspectos intencional-racionales, axiológico-racionales, 
afectivos y tradicionales. En distintos tipos de suciedad tales 
o cuales tipos de acción pueden predominar: en las sociedades 
convencionales predominan el tipo tradicional y el afectivo de la 
orientación de la acción, en la sociedad industrial, los tipos in- 
tencional y axiológico-racional con tendencia a sustituir el se- 
gundo por el primero. 

Sin embargo, al introducir la categoría de la acción social, 
Weber no pudo vencer las dificultades que surgieron debido a 
la aplicación de esa categoría. Entre ellas está, primero, la difi- 
cultad de determinar el sentido subjetivamente supuesto de la 
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acción. Esforzándose por precisar de qué ““sentido”” se trate, 
Weber durante mucho tiempo trabajó para elaborar la categoría 
de la “comprensión”? sociológica, pero no pudo librarse hasta 
ei fin del psicologismo? . 

Segundo, la categoría de la acción social como “célula” 
inicial de la vida social no permite comprender los resultados 
del proceso social que, con frecuencia, no coinciden con la 
orientación de las acciones individuales. Weber descompone 
el todo social único en sus integrantes individuales psicoló- 
gicos y analiza cada uno de ellos aisladamente, sin relación 
con el todo, por eso no es capaz de reconstruir la perspectiva 
histórica general. 


8. La racionalidad formal como categoría de la 
sociología de Weber 


No es casual que Weber disponga los cuatro tipos de ac- 
ción social descritos por él en orden de la racionalidad ascen- 
dente; ese orden es algo más que un simple procedimiento me- 
todológico, cómodo para la explicación: Weber está convenci- 
lo de que la racionalización de la acción social es una tendencia 
le] propio proceso histórico. Aunque dicho proceso trans- 
urre no sin “interferencias”? y ““desviaciones””, la historia 
europea de los últimos siglos y la *“incorporación”” de otras 
civilizaciones, no europeas, en el proceso de industrialización 
emprendido por Occidente, atestiguan, según Weber, que 
la racionalización es un proceso histórico mundial. Uno de 
los componentes sustanciales de la “racionalización”? de la 
acción, como opina Weber, es la sustitución de la propensión 
interna a las tradiciones y costumbres por la adaptación pla- 
nificada a las consideraciones del interés. Naturalmente, este 
proceso no agota el concepto de *Ttacionalización de la acción, 
ya que esta última puede ser, además, positiva, cuando transcu- 
rre en la dirección de la racionalización axiológica consciente, 
y negativa, cuando trascurre no sólo a costa de la destrucción 


l Al analizar el concepto weberiano de acción social, Parsons seña- 
la que la categoría de la acción tradicional es débil en el plano teórico, 
ya que “trata del concepto psicológico de la costumbre”. (Parsons, 
Talcott. The Structure of Social Action. Glencoe (111.), The Free Press, 
1949, p. 647.) 
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de las costumbres, así también a costa del desplazamiento de la 
acción afectiva y, por último, a costa del desplazamiento del 
comportamiento axiológico-racional a favor del intencional-ra- 
cional puro, cuando ya no creen en los valores. 

¿Qué significa la elevación del papel de la acción inten- 
cional-racional desde el punto de vista de la estructura de la 
sociedad en general? Se racionaliza el modo de administrar la 
economía, se racionaliza la dirección, tanto en la esfera de la 
economía como en la política, la ciencia y la cultura, o sea, en 
todas las esferas de vida social; se racionaliza cl modo de pensar 
de los hombres, al igual que el modo de sentir y el modo de vida 
en general. Todo ello va acompañado por la elevación del papel 
social de la ciencia que, según Weber, representa la encamación 
más pura del principio de la racionalidad. La ciencia penetra 
ante todo en la producción; luego, en la gestión y, finalmente, 
en la vida; Weber ve en ello una de las demostraciones de la ra- 
cionalización universal de la sociedad actual. 

Según Weber, la racionalización representa el resultado de 
la unión de toda una serie de factores históricos que predeter- 
minaron la dirección del desarrollo de Europa en los últimos 
300 ó 400 años. Weber no considera la constelación de esos 
factores como algo determinado de antemano: es más bien una 
peculiar casualidad histórica, y por eso, desde su punto de vista, 
la racionalizacón es no tanto una necesidad del desarrollo his- 
tórico como su destino. Sucedió que en determinado periodo 
de tiempo y en determinada región del mundo coincidieron 
varios fenómenos que encerraban el principio racional: la 
ciencia de la antigüedad, especialmente las matemáticas, com- 
pletada en la época del Renacimiento por el experimento y que 
adquirió —desde los tiempos de Galileo— el carácter de una 
ciencia nueva, experimental, interiormente ligada a la técnica; 
el Derecho racional romano, que desconocían los tipos prece- 
dentes de la sociedad y que se desarrolló posteriormente en 
Europa medieval; el modo racional de administrar la economía 
que surgió gracias a la separación de la mano de obra de los 
medios de producción y, por consiguiente, sobre la base de lo 
que en su tiempo Marx denominó “trabajo abstracto”, o sea, 
el trabajo que se presta al cálculo cuantitativo. Según Weber, el 
factor que permitió sintetizar todos estos elementos fue el pro- 
testantismo, que creó las premisas concepcionales para poner 
en práctica un modo racional de administración de la econo- 
mía (ante todo para implantar en la economía los logros de la 
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ciencia y convertir esta última en una fuerza directa de produc- 
ción), ya que el éxito económico fue exaltado por la ética pro- 
testante como vocación religiosa. 

Como resultado, en Europa surgió por primera vez un 
nuevo tipo de sociedad que jamás había existido y por eso no 
tenía analogías en la historia: se trata del tipo de sociedad que 
los sociólogos de nuestros días llaman industrial. Todos los 
tipos precedentes de sociedad Weber los denomina convenciona- 
les para diferenciarlos del actual. El rasgo más importante de las 
sociedades convencionales es que en ellas no existe cl predominio 
del principio formal-racional. ¿Qué significa dicho principio? 

La racionalidad formal es, ante todo, lo que puede ser 
calculado; lo formal-racional es lo que puede calcularse con 
números, lo que se agota hasta el fin por la caracterización 
cuantitativa. ““La racionalidad formal de la economía se deter- 
mina por el cálculo técnicamente posible para tal economía y 
puesto en práctica. En cambio, la racionalidad material se ca- 
racteriza por el grado en que el abastecimiento de un grupo de- 
terminado de hombres con bienes vitales se realiza por medio 
de la acción social orientada económicamente desde el punto de 
vista de determinados... postulados axiológicos.””* En otras pa- 
"abras, la economía que se guía por determinados criterios que 

tán al margen de lo que se puede calcular racionalmente y que 

'eber llama “postulados axiológicos”, o sea, la economía que 
Jve a los fines que ella misma no determina, se caracteriza 
como “material (o sea, conceptualmente) determinada”. La 
racionalidad “material” es la racionalidad para algo; la raciona- 
lidad formal es una racionalidad “para nada”, una racionalidad 
propiamente dicha, tomada como un objetivo en sí. Sin cm- 
bargo, no debemos olvidar que el concepto de racionalidad 
formal es el tipo ideal y se encuentra muy rara vez en forma 
pura en la realidad empírica. No obstante, Weber muestra en 
muchos de sus trabajos que el movimiento hacia la racionali- 
zación formal es el movimiento del propio proceso histórico. 
En los tipos anteriores de sociedad prevalecía la ““racionali- 
dad material”, mientras que en el actual, la racionalidad formal, 
lo que corresponde al predominio del tipo intencional-racional 
de acción sobre todos los demás. 

En su teoría sobre la racionalidad formal y sobre la di- 


1 Weber, Max. Wirtschaft und Gesselschaft. In: Grundriss der So- 
zialokonomik, S. 34. 
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ferencia precisamente en este sentido entre el tipo actual de 
sociedad y las sociedades convencionales Weber no es original: 
lo que denominó como racionalidad formal, fue descubierto 
en su tiempo por Marx y figuraba en sus obras como el concepto 
de “trabajo abstracto”*. Cierto que en la estructura del pen- 
samiento marxista este concepto desempeña otro papel que la 
racionalidad formal en la teoría de Weber, pero la influencia 
de Marx sobre Weber en este punto es indudable?. El indica- 
dor más importante del trabajo abstracto en la obra de Marx 
es que “no posee ninguna cualidad particular y por eso se cal- 
cula tan sólo cuantitativamente”?, Según Marx, la caracterís- 
tica puramente cuantitativa del trabajo se hizo posible sólo en 
la sociedad capitalista que creó “la forma burguesa de trabajo 
en contraposición a sus formas antiguas y medievales'”. La 
peculiaridad de este trabajo consiste, ante todo, en su universa- 
lidad abstracta, o sea, en la indiferencia respecto a la forma de- 
terminada del producto creado por él, y, por consiguiente, en 
la indiferencia respecto a la cuestión de cuál de las necesidades 
satisface este producto. La definición de Marx del trabajo abs- 
tracto universal registraba el hecho de la conversión del trabajo 
en un “medio de creación de la riqueza en general”. Como 
demostró Marx, el hombre y sus necesidades se convierten en 
este caso tan sólo en un medio, en un factor indispensable para 
el funcionamiento normal de la producción. 

Como subraya Kar Lówith, uno de los investigadores de 
Weber, la caracterización más sustancial de la racionalidad for- 
mal en la teoría de Weber consiste asimismo en que “el método 
de administración se hace tan independiente que... ya no tiene 
ninguna relación clara con las demandas del hombre como 
tal”. La racionalidad formal es el principio a que se supedita 


l Marx, C. Manuscritos económicos. Marx, C., Engels, F. Obras, 
t. 46, parte I, pág. 248. 

A propósito, Weber nunca negó esta influencia. Más aún, estima- 
ba que Marx cra uno de los pensadores que ejercieron una mayor influen- 
cia sobre el pensamiento social-histórico del siglo XX. (Baumgarten, 
Eduard. Max Weber. Werk und Person. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul 
Sicbeck), 1964. S. 554-555.) 

R Marx, C. Contribución a la crítica de la economla política, 
Marx, C., Engels, F. Obras, t. 13, pág. 43. 

% Ibid., pág. 44. 

? Löwith, Karl. Max Weber und Karl Marx. In: Gesımmelte 
Abhandlungen. Zur Kritik der geschichtlichen Existenz. Stuttgart, 
W. Kohlhammer Verlag, 1960, S. 27. 
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no sólo la economía moderna, sino —en la tendencia— también 
todo el conjunto de funciones vitales de la sociedad contempo- 
ránea. 

La doctrina de la racionalidad formal es, en esencia, la 
teoría weberiana del capitalismo. Cabe señalar la estrecha li- 
gazón entre la metodología weberiana, en particular, la teoría de 
la acción social y la separación de los tipos de acción, por una 
parte, y su teoría de la génesis del capitalismo, por otra. En 
efecto, Weber subrayaba que en la creación de una construc- 
ción típica ideal el estudioso se guía, en fin de cuentas, por el 
““interés de la época” que le indica la “tendencia del pensa- 
miento”. La época planteó ante Weber el problema central de lo 
que representa la sociedad capitalista modema, cuál es su 
origen y las vías de desarrollo, cuál es el destino del individuo 
en esa sociedad y cómo realizó y realizará en el futuro los idea- 
les que fueron proclamados por sus ideólogos en los siglos 
XVI y XVIII como “ideales de la razón”. El carácter del pro- 
blema predeterminó el instrumental metodológico de Weber. 
Fue creado el tipo de “acción social”; se trata, en particular, de 
la acción intencional-racional que sirvió de punto de referencia 
para construir otros tipos de acción. Es sintomático que el 
propio Weber estimaba que el modelo empírico más puro de 
acción intencional-racional es el comportamiento del individuo 
en la esfera económica. No es casual que suela alegar los ejem- 
plos de acción intencional-racional de esta esfera: es o el inter- 
cambio de mercancías, o la lucha competitiva en el mercado, 
o el juego de bolsa, etc. Cuando se trata de las sociedades con- 
vencionales, Weber señala, respectivamente, que el tipo inten- 
cional-racional de acción se encuentra con preferencia en la 
esfera económica. 

De este modo, el problema del destino del capitalismo 
determinó el “individualismo metodológico” de Weber. El 
ocupó una posición social bien definida, siendo en su socio- 


logía el exponente de la mundividencia y los intereses de la 
burguesía. 


9. La teoría de Weber sobre los tipos de autoridad 
Como ya hemos señalado, la teoría weberiana sobre la 

“racionalización” está íntimamente ligada a su comprensión 

de la acción social. Asimismo la sociología de la autoridad, de 
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Weber, está relacionada con la categoría de la acción social. 
Weber considera que la “orientación a otro”, que no es otra 
cosa que la categoría del “reconocimiento”, tradicional para la 
jurisprudencia, es un aspecto inalienable de la acción social. Si 
libramos la categoría del “reconocimiento” del significado 
normativo que tiene en la jurisprudencia y del significado 
“metafísico” que cobró en las doctrinas sobre el “derecho na- 
tural”, obtendremos el concepto de “espera”? que Weber estima 
indispensable para la investigación sociológica de la sociedad. 
Es muy importante el papel que desempeña este concepto en 
la teoría de Weber sobre los tipos de autoridad legítima, o sea, 
de la autoridad reconocida por los individuos que se supeditan 
a ella. Es característica la definición weberiana de la autoridad. 
“La autoridad —escribe— significa una posibilidad de encon- 
trar el acatamiento a una orden determinada.”* De este modo, 
la autoridad presupone la espera mutua: de quien ordena — de 
que su orden será acatada; y de quienes obedecen — de que la 
orden tendrá el carácter que ellos esperan, o sea, la reconocen. 
En plena concordancia con su metodología Weber empieza el 
análisis de los tipos legítimos de autoridad por el de los “'moti- 
vos de acatamiento” eventuales (típicos)”. Weber encuentra 
tres motivos y, de acuerdo con ellos, distingue tres tipos puros 
de autoridad. 

““La autoridad puede ser condicionada por los intereses, 
O sea, por las consideraciones intencional-racionales de los 
súbditos respecto a las ventajas o desventajas; luego, puede ser 
condicionada simplemente por los “hábitos”, la costumbre de 
un comportamiento determinado; por último, puede basarse 
en la simple inclinación personal de los súbditos, o sea, tener 
una base afectiva.”? 

De este modo, el primer tipo de autoridad —Weber lo deno- 
mina “legal””— tiene por “motivo de complacencia” las consi- 
deraciones del interés: se basa en la acción intencional-racional. 
Weber sostiene que a este tipo se refieren los Estados burgueses 
de la actualidad: Inglaterra, Francia, Norteamérica, etc. Weber 
subraya que en este tipo de Estados se subordinan no a la 
personalidad, sino a las leyes establecidas, y acatan estas leyes 


: Weber, Max. Staatssoziologie. Berlin, Duncker & Humbolt, 1956, 
S. 99-100. 

2 Ibíd., S. 99-100. 

? Ibid. 
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no sólo los dirigidos, sino también los dirigentes (los funciona- 
rios). El cuerpo administrativo está formado por funcionarios 
con instrucción especial de quienes se exige que obren “sin 
contemplaciones de ningún género”, o sea, ateniéndose riguro- 
samente a las reglas formales y racionales. En el principio ju- 
rídico-formal se basa la “autoridad legal””; según Weber, pre- 
cisamente ese principio es una de las premisas indispensables 
del desarrollo del capitalismo moderno como sistema de raciona- 
lidad formal. 

Weber dice que técnicamente la burocracia es el tipo más 
puro de autoridad legal. Sin embargo, ninguna autoridad puede 
ser exclusivamente burocrática: “En lo más alto del escalafón 
están o los monarcas herederos, o los presidentes, elegidos por 
el pueblo, o los líderes, elegidos por la aristocracia parlamenta- 
ria...””* Pero la labor cotidiana y continua la ejecutan los fun- 
cionarios-especialistas, o sea, la máquina de dirección, cuya ac- 
tividad no puede ser suspendida sin alterar seriamente el funcio- 
namiento del mecanismo social. 

Además de la instrucción jurídica, el funcionario que co- 
rresponda al tipo “racional”? de Estado debe tener formación 
especializada, ya que debe ser competente. He aquí como des- 
cribe Weber el tipo puro de dirección racional-burocrática: “El 
conjunto del Estado Mayor de la administración... consta de 
distintos funcionarios que 1) son libres personalmente y res- 
petan tan sólo su deber profesional; 2) poseen una estable 
jerarquía de funciones; 3) les incumben determinadas obliga- 
ciones; 4) trabajan de acuerdo al contrato y, por consiguien- 
te, basándose en la elección libre de acuerdo con la cualifi- 
cación específica; 5) son remunerados mediante retribución 
fija; 6) consideran su empleo como el único o principal; 7) 
prevén su carrera —el “ascenso”— o por mayor antigúedad de 
trabajo o de acuerdo con sus aptitudes, independientemen- 
te del juicio del jefe; 8) trabajan completamente ‘separados 
de los medios de dirección” y sin adjudicarse cargos; 9) se su- 
bordinan a una rigurosa y única disciplina y control”. 

Según Weber, este tipo de autoridad es el que más corres- 
ponde a la estructura formal-racional de la economía que se 
formó en Europa Occidental y los EE.UU. a fines del siglo 


1 Tbíd., S. 100. 


Weber, Max. Wirtschaft und Gesellschaft. In: Grundriss der So- 
zialöőkonomik, S. 126-127. 
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XIX; en la esfera de la administración tiene lugar la misma espe- 
cialización y división del trabajo que en la producción; aquí, 
al igual que allá, se acata el principio impersonal-práctico””; 
el administrador está “separado de los medios de dirección” 
como el productor, de los medios de producción. *““La admi- 
nistración burocrática significa la autoridad por medio del sa- 
ber, en ello consiste su carácter específicamente racional.” 

Naturalmente, el tipo ideal de administración formal-ra- 
cional descrito por Weber, es una idealización de la situación 
real de las cosas, no tenía ni tiene realización empírica en nin- 
guno de los Estados burgueses modemos. En esencia, aquí 
Weber tiene en cuenta la máquina de dirección, o sea, una má- 
quina en el sentido literal de la palabra: tal máquina no puede 
tener intereses de ningún tipo, menos los “intereses de la causa” 
y no es propensa a la corrupción. Weber cree que tal “máquina 
humana”” es más exacta y menos costosa que un mecanismo. 

“Ningún mecanismo del mundo puede funcionar con la 
precisión de esa máquina humana, que, además, es tan barata.” 

Sin embargo, la máquina de dirección, como toda máquina, 
necesita un programa. Y el programa para ella puede confeccio- 
narlo sólo el líder político (o líderes) que se propone deter- 
minados objetivos, o, en otras palabras, que pone el mecanismo 
formal de dirección al servicio de determinados valores políti- 
cos. En la sociología de la autoridad la separación, típica para la 
metodología de Weber, de la “ciencia” y los ‘valores’ encuentra 
otra aplicación más. 

Weber llama convencional otro tipo de autoridad legítima, 
condicionado por ‘Jas costumbres, el hábito de determinado 
comportamiento”. La autoridad convencional se basa en la fe 
no sólo en la legitimidad, sino incluso en la santidad del orden 
y las autoridades que existen desde antaño; por consiguiente, 
se basa en la acción convencional. Según Weber, el tipo más 
puro de tal autoridad es la patriarcal. La unión de los dirigen- 
tes representa la comunidad (Gemeinschaft), el tipo de jefe es 
el ““señor**; el Estado Mayor de la administración, la ““servidum- 
bre”; los subordinados, los *'súbditos” que obedecen al señor 
por fuerza del respeto?. Weber subraya que, por su estructura, 


l Ibid., S. 129. 

Weber, Max. Gesammelte Aufsatze zur Soziologie und Sozial- 

politik. Tübingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1924, S. 413. 
a Weber, Max. Staatssoziologie, S. 101. 
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el tipo patriarcal de autoridad se parece mucho a la estructura 
de la familia? (esa circunstancia hace especialmente firme y 
estable este tipo de legitimidad, característico para dicho tipo 
de autoridad?) 

En este caso el cuerpo administrativo está formado por 
los criados, familiares, amigos íntimos o vasallos leales que 
dependen personalmente del señor. En todos los casos no es la 
disciplina de servicio ni la competencia práctica, como en el 
tipo anterior de autoridad, sino precisamente la lealtad personal 
la que sirve de base para designar a un cargo o ascender en el 
escalafón jerárquico. La división jerárquica se infringe, con fre- 
cuencia, por los privilegios, ya que nada pone coto a la arbitra- 
riedad del señor. 

Weber distingue dos formas de autoridad convencional: la 
estructura de administración puramente patriarcal y estamental. 
En el primer caso la “servidumbre”? depende entera y perso- 
nalmente del “señor”, y en la administración, además de los 
parientes y amigos intimos del monarca, pueden participar 
personas de las capas completamente privadas de derechos; 
por ejemplo, este tipo de autoridad convencional había en 
Bizancio. En el segundo caso la “servidumbre”” no se encuentra 
en dependencia personal del monarca, su administración es hasta 
cierto grado ““autocéfala” y autónoma; aquí rige el principio 
de la dignidad estamental, la cual no existe en la estructura 
patriarcal de administración. Se aproximan a este tipo los 
Estados feudales de Europa Occidental. “La administración 
con ayuda de quienes dependen patrimonialmente (esclavos, 
siervos), como ocurría en el Asia Anterior o en Egipto hasta 
la época de los mamelucos, es el tipo extremo y no siempre el 
más consecuente de autoridad puramente patrimonial, sin es- 


l «En esencia, la familia es el núcleo de las relaciones convenciona- 
les de la autoridad” (Weber, Max. Staatssoziologie, S. 103). Es fácil de 
observar que la distinción weberiana de los tipos legítimo y convencional 
del poder asciende en csencia a la oposición de dos tipos principales de 
estructura social “gemeinschaft” y “gesellschaft” de Ferdinand Tó- 
nnies, 

2 En varias ocasiones Weber habló de la inestabilidad y la debilidad 
de la legitimidad en el Estado jurídico moderno; el tipo legal de autoridad 
le parecía si bien el más aceptable para la sociedad industrial contempo- 
ránea, pero necesitado de cierto “reforzamiento”. Por eso Weber creía 
conveniente conservar al monarca heredero como jefe del Estado, como 
ocurría en algunos países curopeos. 
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tamentos. La administración con ayuda de los plebeyos libres 
está relativamente más cerca de la burocracia racional. La 
administración con ayuda de los humanitarios (Literaten) puede 
tener distinto carácter, pero siempre se acerca al tipo estamen- 
tal: brahmanes, mandarines, clérigos budistas y cristianos. ”” 

Los tipos habituales de autoridad convencional se carac- 
terizan por la ausencia del derecho formal y, por consiguien- 
te, del requisito de obrar “sin contemplaciones de ningún 
género””; el carácter de las relaciones en cualquier esfera es 
particularmente personal; ciertamente, Weber subraya que en 
todos los tipos de sociedades convencionales la esfera del comer- 
cio goza de cierta libertad respecto a este principio puramente 
personal? pero esta libertad es relativa: junto con el comercio 
libre siempre existe su forma tradicional. 

Según Weber, el tercer tipo puro de autoridad es la llamada 
carismática. El concepto de carisma (del griego chárisma, don 
gratuito que Dios concede a una criatura) desempeña en la 
sociología de Weber un papel muy importante; el carisma, por 
lo menos en la acepción etimológica de la palabra, es cierta 
capacidad extraordinaria que destaca a un individuo entre los 
demás y —lo que es principal — no tanto adquirida como conce- 
dida a él por la naturaleza, por Dios o el destino. Según We- 
ber, entre las propiedades carismáticas figuran las capacidades 
mágicas, el don de profecía, la excepcional fuerza de espíritu 
y el don de palabra; según Weber, tienen carisma los héroes, 
los grandes jefes militares, los magos, los profetas, los artistas 
geniales, los destacados políticos, los padres de las religiones 
mundiales (Buda, Jesús, Mahoma), los fundadores de Estados 
(Solón, Licurgo), los grandes conquistadores (Alejandro Magno, 
Napoleón, César). 

El tipo carismático de autoridad legítima es directamente 
contrario al convencional: mientras que el tipo convencional 
de autoridad se mantiene gracias a la costumbre, al apego a lo 
habitual, establecido de una vez para siempre, el tipo carismá- 
tico, en cambio, se apoya en algo excepcional, nunca antes 
reconocido; según Weber, no es casual que el profeta utilice la 
siguiente frase: “Se ha dicho... pero yo os digo...”. El tipo 
afectivo de acción social es la base fundamental de la autoridad 
carismática. Weber ve en el carisma “una gran fuerza revolu- 


l Weber, Max. Staatssoziologie, S. 104. 
2 Ibíd., S. 103. 
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cionaria””*, que existía en el tipo convencional de sociedad y 
capaz de introducir cambios en la estructura de estas socieda- 
des, carente de dinamismo. 

Sin embargo, a pesar de todas las diferencias e incluso 
de lo contrario de los tipos convencional y carismático de auto- 
ridad, tienen algo de común, a saber: tanto uno como otro 
se apoyan en las relaciones personales entre el señor y los 
súbditos. En este sentido ambos tipos se oponen al tipo formal- 
racional de autoridad como impersonal. La fuente de la lealtad 
personal al monarca carismático no es la tradición ni el recono- 
cimiento de su derecho formal, sino la lealtad emocional y la 
fe en su carisma. Precisamente por eso, subraya Weber, el líder 
carismático debe demostrar constantemente su presencia. La 
unión de los gobernantes representa, al igual que en el caso 
precedente, una comunidad donde se unen —en dependencia 
del carácter del carisma— el maestro y sus discípulos, el líder 
y sus seguidores y adictos, etc. El cuerpo administrativo se 
forma sobre la base de la existencia del carisma (en el gober- 
nante) y la lealtad personal al líder; el concepto racional de 
“competencia”, al igual que el concepto estamental-tradicional 
de “privilegio”, aquí no existen en absoluto. El tipo carismá- 
tico de autoridad se distingue del formal-racional y del con- 
vencional por no tener reglas establecidas (por tradición o ra- 
cional mente): las decisiones sobre todos los problemas se toman 
irracionalmente, sobre la base de “la revelación o inspiración, la 
obra o el ejemplo personal, de vez en cuando””?. 

A diferencia del principio formal-racional, el principio 
carismático de legitimidad es autoritario. En esencia, la auto- 
ridad del carismático se basa en su fuerza, pero no en la fuer- 
za bruta, física (lo que, por cierto, no está descartado), sino en 
la fuerza de su don. 

Huelga señalar, que Weber, fiel a su principio de que la 
sociología como ciencia debe estar libre de los valores, ana- 
liza el carisma independientemente del contenido de lo que 
predica, proclama y lleva consigo el carismático. Weber guarda 
marcada indiferencia frente a los valores que introduce en el 
mundo la persona carismática: desde el punto de vista de 
Weber, como sociólogo del poder, Pericles, Cleón, Napoleón, 


: Weber, Max. Wirtschaft und Gesellschaft. In: Grundriss der So- 
ziolokonomik. 11I Abt., S. 142. f 
£ Weber, Max. Staatssoziologie, S. 105. 
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Jesús o Gengis Kan son personalidades igualmente carismá- 
ticas; las comunidades estatales o religiosas que fundan repre- 
sentan variedades del tipo carismático de autoridad. 

Los principios metodológicos de Weber excluyen la posibi- 
lidad de distinguir el tipo de político que era, por ejemplo, 
Pericles, de un demagogo político como Hitler, que se apoyaba 
en formas sugestivo-emocionales de influencia sobre las masas 
y que por eso cabía muy bien en la definición weberiana del 
carismático. Como, según Weber, al sociólogo le debe intere- 
sar no la diferencia subjetiva (digamos, entre la religiosidad 
auténtica y la seudorreligiosidad), sino el resultado objetivo de 
las acciones de tal o cual personalidad histórica, la sociología 
de Weber contiene obligatoriamente cierto doble sentido. Ese 
doble sentido, independientemente de la posición política del 
propio Weber, desempeñó un papel negativo en la complicada 
situación sociopolítica de Alemania después de la Primera Gue- 
rra Mundial, durante el período de la República de Weimar. 


10. La contradicción de la posición política de Weber 


Ya hemos mencionado que, según Weber, la autoridad 
legal tiene una fuerza legitimizante menor que la convencio- 
nal o carismática. Weber basa el tipo legal de autoridad en la 
acción intencional-racional, o sea, en las consideraciones del 
interés. 

Por consiguiente, la autoridad legal en su forma pura 
no tiene fundamento axiológico y por eso la burocracia for- 
mal-racional, que realiza este tipo de dominio, debe servir 
exclusivamente a los “intereses de la causa”: su carácter im- 
personal corresponde a supuestos “planteamientos extraaxio- 
lógicos”. 

Weber analiza las relaciones de la autoridad en el Estado 
“racional”? por analogía con las relaciones en la esfera de la ini- 
ciativa privada (porque la acción intencional-racional tiene como 
modelo la acción económica). Según Weber, las relaciones en 
la esfera de la economía constituyen el “núcleo” del cual se 
desarrolla el tipo legal de autoridad. ¿Qué representa este *“nú- 
cleo”” 

Según Weber, la premisa más común de la economía ra- 
cional del capitalismo moderno es el cálculo racional del capital 
como norma para todas las grandes empresas industriales que 
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funcionan para satisfacer las necesidades vitales de cada día. Pre- 
cisamente esa posibilidad de la contabilización rigurosa, del 
control numérico de la rentabilidad de la empresa por medio 
de la confección del balance, posibilidad que surge sólo sobre 
la base de una serie de premisas que antes no existían, abre 
el camino al desarrollo de la economía “racional”. ¿Cuáles son 
esas premisas específicas? 

Primero, es la incautación por las empresas industriales 
privadas autónomas de la propiedad libre de los medios ma- 
teriales de producción (tierra, aparatos, máquinas, instrumen- 
tos, etc.) Segundo, es el mercado libre, o sea, la libertad del 
mercado de las restricciones irracionales del intercambio, por 
ejemplo, de las limitaciones estamentales. Tercero, la técnica 
racional, o sea, rigurosamente calculada y por eso mecanizada, 
tanto de la producción como del intercambio. Cuarto, el dere- 
cho racional, o sea, firmemente establecido. Para que el régimen 
capitalista pueda funcionar, la economía racional debe apoyarse 
en las firmes normas jurídicas del juzgado y la administración. 
Quinto, el trabajo libre, o sea, la existencia de personas que no 
sólo tienen derecho a vender en el mercado su mano de obra, 
sino económicamente se ven obligadas a hacerlo. Sexto, la 
organización comercial de la economía, por la cual aquí se 
entiende la vasta aplicación de títulos para establecer los derechos 
de participación en las empresas y los derechos sobre los bienes; 
en una palabra, la posibilidad de orientación exclusiva a la 
demanda del mercado y la rentabilidad de la empresa. 

La mayoría de las premisas de la economía capitalista, 
mencionadas por Weber, tienen un aspecto común que se ca- 
racteriza como liberación: la libertad del mercado respecto a las 
restricciones estamentales; la libertad del Derecho respecto a la 
fusión de las costumbres y tradiciones?*, y la libertad del pro- 
ductor respecto a los medios de producción. Es fácil compren- 
der por qué estas premisas son indispensables para que pueda 
realizarse el cálculo racional del capital: el cálculo presupone 
la posibilidad de convertir todas las características cualitativas 
en cuantitativas, y todo lo que no se somete a tal conversión 
representa un obstáculo en el camino del desarrollo de la eco- 
nomía capitalista racional. 

La racionalidad, en la interpretación de Weber, es una 


l Como demuestra el propio Weber, precisamente las costumbres 
y tradiciones aseguran la legitimidad al Derecho. 
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racionalidad funcional, formal; para su desarrollo completo 
se precisa que surja el mismo tipo funcional de administración, 
o sea, libre de cualesquiera factores conceptuales (axiológicos). 
Weber cree que ese tipo es la autoridad legal. Como la racio- 
nalidad formal, lo mismo que el tipo puro de acción inten- 
cional-racional que le corresponde, no es un objetivo en sí, 
sino el medio para conseguir algo más, por eso la autoridad 
legal no goza de una legitimidad lo suficientemente fuerte y 
debe ser apoyada por algo más: la tradición o el carisma. Esta 
tesis de Weber, traducida al lenguaje político, quiere decir lo 
siguiente: la democracia parlamentaria, reconocida por el li- 
beralismo clásico como el único órgano legislativo (legitimador) 
en el tipo jurídico del Estado burgués oesteuropeo, no tiene la 
suficiente fuerza legitimadora a los ojos de las masas y por eso 
debe ser completada o por el monarca heredero (cuyos dere- 
chos, por supuesto, restringe el parlamento) o por el líder 
político elegido en plebiscito*. En el primer caso la legitimidad 
de la autoridad legal se refuerza mediante la tradición, y en el 
segundo, mediante el carisma. El propio Weber en el último 
período de su actividad llegó a la conclusión de la necesidad de 
complementar la legalidad parlamentaria con la legitimidad 
plebiscitaria: según él, el líder político debe ser una personali- 
dad elegida no por el parlamento, sino por el voto popular 
directo y que tenga el derecho a dirigirse al pueblo directamente 
sin poner en conocimiento al parlamento. Weber estaba conven- 
cido de que sólo el plebiscito puede comunicar al líder político 
la fuerza de la legitimidad que le permitiría realizar la política 
orientada en un sentido determinado, o sea, poner la máquina 
estatal-burocrática al servicio de tales o cuales valores. 

Huelga recordar que el carisma en la sociología de Weber 
no admite en principio ninguna interpretación conceptual y 
entonces se hace claro que la posición politica de Weber pare- 
ce ser de doble sentido a la luz de los sucesos que tuvieron 
lugar en Alemania trece años después de la muerte del soció- 
logo. Y mientras unos investigadores burgueses de su obra 
consideran que predijo teóricamente la aparición de los regí- 


l Sin embargo, para no pecar de unilateralidad en el análisis de las 
opiniones políticas de Weber, hay que tener en cuenta que él jamás 
ponía en tela de juicio la necesidad del parlamento, que restringiera el 
poder del líder electo plebiscitariamente y ejerciera respecto a él, al igual 
que respecto al cuerpo administrativo, funciones de control. 
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menes totalitarios en Europa y advertía acerca de la posibilidad 
de esos regímenes, otros se inclinan a acusarlo de haber contri- 
buido indirecta y teóricamente a que tales regímenes aparecie- 
ran. 

En efecto, Weber dio razones serias para semejantes eva- 
luaciones: su posición política, al igual que su teoría de la auto- 
ridad, constituía una sustancial desviación de las posiciones del 
liberalismo clásico, teóricamente representado en Alemania, 
en particular, por los neokantianos. Nos parece que teórica- 
mente esa desviación se reveló con especial nitidez en el aná- 
lisis del Estado jurídico burgués como formación puramente 
funcional que necesita ser legitimizada por “valores” externos 
respecto a ella. 

La ambigúedad de la posición de Weber se debe aquí a su 
actitud contradictoria frente a la tradición racionalista. Por 
una parte, Weber interviene como representante del raciona- 
lismo. Eso se deja ver tanto en su metodología, que se orienta 
a la acción consciente individual y subjetivamente motivada, 
como en sus opiniones políticas: desde los años 90 del siglo 
pasado sus artículos y discursos políticos van enfilados contra 
el conservadurismo agrario y la ideología de los junkers ale- 
manes, a los que él opone la posición liberal-burguesa. La 
crítica de Weber del irracionalismo romántico de la filosofía 
de la vida corresponde por completo a su crítica de los junkers 
conservadores en la política; al racionalismo en la metodología 
le corresponde la defensa consciente de la racionalidad como el 
principio fundamental de la economía burguesa. 

La actitud axiológica de Weber respecto al racionalismo 
como principio ético se dejó ver palmariamente en su preferen- 
cia por la llamada ética de la responsabilidad (Verantwortungselt- 
hik) en vez de la “ética de la convicción”? (Gesinnungsethik). La 
“ética de la responsabilidad”, que supone una evaluación 
serena de la situación, la formulación rígidamente racional de 
posibilidades alternativas, la elección consciente de una de las 
posibilidades y su realización consecuente en la práctica, así 
como la responsabilidad personal por esa elección, siempre fue 
el principio dirigente de la actividad del propio Weber. Exigía 
que se guiaran precisamente por este principio asimismo en la 
esfera de la ciencia (en esencia, sus tipos ideales están llamados 
a proporcionar una formulación rígidamente racional de posi- 
bilidades alternativas que se excluyen mutuamente) y en la 
esfera política: la *““ética de la responsabilidad” debe ser atributo 
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obligatorio del líder político. 

El propio Weber, polemizando con Roscher, Knies y 
Mayer, señaló la conexión del concepto de ““racionalidad”” 
con un “valor”? importantísimo para él: la libertad’. Según 
Weber, el hombre es libre cuando su acción es racional, o sea, 
cuando se percata perfectamente del objetivo que persigue y 
elige conscientemente los medios adecuados. “Cuanto más 
“libremente? tome la decisión el individuo actuante, o sea, 
cuanto más dependa esa decisión de sus propias “considera- 
ciones”, no ofuscadas por ninguna coerción ‘externa’ o por 
“afectos” insuperables, tanto más ceteris paribus (en condi- 
ciones iguales) se supeditará la motivación a las categorías 
del “objetivo” y ‘medio’ y, por consiguiente, tanto más pleno 
será su análisis racional y, en caso necesario, su inserción en el 
esquema de la acción racional.'” 

Sin embargo, Weber tampoco comparte hasta el fin los 
principios de la tradición racionalista. No reconoce la impor- 
tancia ontológica, sino tan sólo metodológica del racionalismo; 
la propia tendencia de dividir la metodología y la ontología, 
por una parte, y la metodología y la concepción del mundo, 
por otra, se explica precisamente por cierta separación de We ber 
respecto al principio de la racionalidad. En el plano politico 
eso se deja sentir en la desviación de Weber del liberalismo ciá- 
sico. Esa desviación se notó, ante todo, cuando analizó los 
problemas de la economía política. La economía política, 
escribió, no puede orientarse a los ““ideales”” éticos, técnicos, 
de producción, eudemonistas, pero puede y debe orientarse 
a los ideales “nacionales”: su objetivo debe ser el reforzamiento 
económico y la prosperidad de la nación. La *nación”” en la 
teoría de Weber es un “valor”? político importantísimo. A 
decir verdad, el “nacionalismo” de Weber se diferenciaba del 
de los conservadores alemanes: Weber creía imposible sacrificar 
las libertades políticas del individuo en aras de la “nación”; su 
ideal era la combinación de la libertad política y el poderío 
nacional. La combinación del liberalismo político y los moti- 
vos nacionalistas es típica, en general, para Alemania, y aquí 
Weber no constituye ninguna excepción; sin embargo, él propor- 
ciona a las ideas del “nacionalismo”? una fundamentación 


1 Weber, Max. Gesammelte Aufsatrze zur Wissenschaftslehre, S. 
226-227. 
2 Ibíd., S. 132. 
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algo distinta que el liberalismo alemán del siglo XIX. 

Esa misma ambigúedad caracteriza también la actitud de 
Weber frente a la racionalidad formal. El sociólogo norteame- 
ricano Arthur Mitzman intentó demostra1 que la actitud de 
Weber frente a la racionalidad formal fue cambiando sustan- 
cialmente durante su desarrollo. Mitzman cree que en el perio- 
do inicial de su actividad Weber era adicto y defensor de la 
racionalidad, pero posteriormente, especialmente durante la 
Primera Guerra Mundial y después de ésta, ocupó una posi- 
ción marcadamente crítica respecto al principio de la raciona- 
lidad, oponiéndole el carisma irracional?. Nos parece que no 
hay una evolución tan brusca en la obra de Weber y el enfoque 
de Mitzman simplifica el cuadro real. Comparando entre si las 
obras de Weber como La ética protestante y el espiritu del ca- 
pitalismo (que se refiere al primer período) y La ciencia como 
misión (último año de la vida de Weber), tanto en una como en 
otra podemos descubrir la actitud ambivalente de Weber frente 
al principio de la racionalidad?. Se podría hablar si acaso del 
cambio de acentos: los ánimos del “pesimismo heroico”” apenas 
presentes en las obras del joven Weber, en el último período de 
su vida iban reforzándose de año en año. 

Weber ocupaba una posición ambigúa no sólo respecto a la 
racionalidad; no menos ambigúa era su actitud frente a su an- 
típoda —el carisma— e incluso a la “tradición””, muy ajena a él. 
Esta circunstancia paralizaba siempre la actividad de Weber 
como político; la ambigúiedad era un estorbo cada vez que 
tenía que tomar una decisión unívoca acerca del problema en 
tal o cual situación política: la solución que hoy le permitía 
salir del paso, se le presentaba como un atolladero mañana. 
Quienes conocían el temperamento político de Weber quedaron 
asombrados cuando prefirió la carrera de científico a la ac- 
tividad de político profesional, pero, tenía razón Mommsen 
cuando dijo que la tragedia personal de Weber consistió en que 
la razón siempre paralizaba su actividad, aunque había nacido 
para ser político? 


: Mitzman, Arthur. Iron Cage: An Historical Interpretation of Max 
Weber. New York, Alfred A. Knopf, 1970, p. 168-185. 
Véase en esta relación el anexo a la última edición de csta obra; 
Weber, M. Die protestantische Ethik. Miinchen, Hamburg, 1965. 


Mommsen, Wolfgang J. Max Weber und die deutsche Politik. 
1890-1920, S. 35. 
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11. La sociología de la religión 


En la sociología de la religión se ve con toda la nitidez la 
ambigúedad de la actitud de Weber frente a cualquiera de los 
tipos ideales: la racionalidad, el carisma y la tradición. 

Weber empieza sus investigaciones en la esfera de la socio- 
logía de la religión con el libro La ética protestante y el espiri- 
tu del capitalismo (1904) y las termina con grandes digresiones 
histórico-sociológicas, dedicadas al análisis de las religiones mun- 
diales: el hinduismo, el budismo, el confucianismo, el taoísmo, 
el judaísmo y otras. En el trabajo de Weber sobre los problemas 
de la religión se puede destacar dos etapas que se distinguen no 
sólo por el objeto, sino en parte por la dirección del interés del 
investigador. En la primera etapa, cuando trabajaba sobre La 
ética protestante, el interés de Weber por la religión se limitaba 
principalmente al problema del rol que jugó el cambio de la 
ética religiosa, cóndicionado por la aparición y el desarrollo del 
protestantismo, en la instauración del capitalismo modemo y, 
más ampliamente, en la realización del principio de la raciona- 
lidad. Por eso el objeto de estudio en la obra de Weber fue la 
conexión entre los principios religiosos éticos y las formas de 
actividad económica, pero su énfasis polémico iba enfilado con- 
tra la interpretación marxista de la religión como producto de 
las relaciones económicas. Sin embargo, en esencia, la polémica 
weberiana tenía por objeto no la fundamentación marxista, 
sino la fundamentación burdamente económica de la religión, 
ya que el marxismo reconocía siempre la influencia recurrente 
de los factores espirituales sobre la estructura económica de la 
sociedad. 

El tema, abordado en La ética protestante— la conexión y 
la influencia mutua de la religión y la economía— guarda su 
significado en las ulteriores investigaciones de la religión, hechas 
por Weber. Cómo influyen los planteamientos religioso-éticos 
sobre el carácter y el modo de realizar la actividad económica y, 
lo que es esencial, sobre las formas de su motivación, y cómo 
tales o cuales tipos de administrar la economía “**deforman”” 
los principios religiosos éticos: tal es uno de los temas princi- 
pales de Weber en su análisis de las religiones mundiales. Ade- 
más, como principal medio de análisis Weber utiliza la com- 
paración: así lo exige su método de la tipificación ideal. El gra- 
do de racionalización de la actividad económica, admitido por 
tal o cual ética religiosa, sirve de base para la comparación 
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(aunque no exclusivamente). Como demuestra Weber, el grado 
de racionalización es inversamente proporcional a la fuerza del 
elemento mágico que contiene toda religión. El par de con- 
trarios “Tacional-mágico”? es uno de los instrumentos del aná- 
lisis en La ética económica de las religiones universales? . 

Sin embargo, a medida que Weber pasaba del problema 
acerca de la instauración y el desarrollo del capitalismo mo- 
derno a la creación directa de la sociología como ciencia em- 
pírica positiva sobre la sociedad, a medida que comprendía el 
lugar y el papel del factor religioso en la estructura de la forma- 
ción social, su sociología de la religión adquiría —junto con las 
tareas anteriores— una nueva. Precisamente por medio de la 
sociología de la religión Weber intentaba revelar el contenido 
de la categoría de la acción social: la sociología de la religión 
tiene por objeto el sentido subjetivo a ella atribuido. En la 
sociología del Derecho y del Estado Weber analiza las formas 
de “orientación a otro”, mientras que en la sociología de la 
religión clasifica los tipos esenciales de los sentidos tal como 
intervenían en la historia. Como resultado, la sociología de la 
religión se convierte en la parte central de toda la sociología de 
Weber. 

Al igual que en la acción social real es difícil separar un 
aspecto de otro —el “sentido subjetivo a ella atribuido” y la 
“orientación a otro””— es difícil asimismo separar una de otra 
las formaciones religiosoéticas y estatales jurídicas que en la 
historia aparecen fuertemente entrelazadas. Pero para anali- 
zarlos Weber divide conscientemente estos aspectos para des- 
pués, en el curso de la investigación, comprender el *meca- 
nismo” de su conexión. Por eso en La ética económica de las 
religiones universales se trata no sólo de la correlación entre 
la religión y la economía, sino también de la correlación entre 
la religión y las formas de poder, la religión y el arte, la ciencia, 
la filosofía, etc. 3 

No obstante, a pesar de la ampliación y la profundización 
del tema los medios metodológicos que utiliza Weber para anali- 
zar la ética religiosa siguen siendo principalmente los mismos: 
aquí, al igual que en otras partes de su sociología, el patrón 


! Desde 1916 hasta 1919 Weber publicó bajo este título una serie 
de artículos sobre la sociología de:las religiones universales en la revista 
Archiv fúr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (1916, Bd. 41;1916- 
1917, Bd. 42; 1917-1918, Bd. 44; 1918-1919, Bd. 46). 
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para la comparación es la acción intencional-racional y su 
versión más pura: la acción económica. Por eso para Weber 
el hecho de establecer la conexión entre la religión y pre- 
cisamente la ética económica continúa siendo un importan- 
tísimo medio de análisis, tanto de la propia religión como de su 
relación respecto al Derecho, el Estado, la ciencia, el arte, etc. 

Weber efectúa la comparación no sobre la base de los 
aspectos exteriormente registrados de la acción religiosa, ya 
que precisamente respecto a los fenómenos religiosos este en- 
foque es ineficaz. Sólo la comprensión del sentido de las ac- 
ciones, O sea, los motivos de los individuos actuantes, abre 
la posibilidad del análisis sociológico de la religión. Antes de 
comparar y clasificar los tipos de comportamiento religioso, 
hay que ver el objeto que debe ser comparado y clasificado. En 
la sociología de ¡a religión queda especialmente claro el papel 
del método de la comprensión. La construcción del tipo ideal 
aproxima a Weber al positivismo y al nominalismo, pero, en 
cambio, su principio de la “comprensión” requiere más bien 
la contemplación y *““compenetración””, lo que permite compa- 
rar la sociología de la religión de Weber con la fenomenología 
de Edmund Husserl, Max Scheler y otros!. Precisamente eso 
permitió a Pitirim Sorokin afirmar que la sociología de la re- 
ligión de Weber es, en esencia, la sociología de la cultura en ge- 
neral. El enfoque weberiano del análisis de la religión se dife- 
rencia del enfoque de la escuela francesa (Durkheim, Lévy- 
Bruhl y otros), por una parte, y de la tradición inglesa que 
toma su origen en las obras de Tylor y Frazer, por otra. Tan- 
to para la escuela francesa, como para los ingleses es carac- 
terístico ante todo el análisis de la génesis de la religión, sus 
formas tempranas: no es casual que tanto unos como otros 
acudan a las representaciones religiosas de las sociedades pri- 
mitivas y, partiendo de ellas, estudien la estructura de la con- 
ciencia religiosa como tal. Los etnógrafos y los teólogos in- 
gleses, guiándose por los principios del evolucionismo, no con- 
ciben la religión sino sólo mediante el establecimiento de su 
origen. Durkheim, que creía que los conceptos de religión 
y sociabilidad son, hablando en términos generales, análogos, 


Ñ Merleau-Ponty, Maurice. Les aventures de la dialectique. Galli- 
mard, Paris, 1955. 


Scheler, Max. Die Wissensformen und die Gesellschaft. Bern, Fran- 
cke, 1960. 
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analiza el problema del origen y la esencia de la religión como 
idéntico al problema del origen y la esencia de la sociedad; se 
sobrentiende la importancia que da a las investigaciones en la 
sociología de la religión. 

Weber, quien no planteaba como un problema central el 
origen de la religión, no estudia expresamente el problema de 
su esencia. Como señalara con razón Ernst Cassirer’, Weber en 
su sociología plantea el problema no del origen empírico e in- 
cluso teórico de la religión, sino de su *““composición”” pura 
(Bestand). “Debemos hablar no de la “esencia” de la religión, 
sino de las condiciones y las consecuencias de las acciones 
de determinado tipo de comunidad (Gemeinschaftschandeln), 
cuya comprensión puede obtenerse aquí sólo partiendo de las 
vivencias subjetivas, representaciones y objetivos de un indivi- 
duo aislado, o sea, partiendo de la ‘razón’, ya que exteriormente 
pueden transcurrir de modo sumamente diverso. >2 En la investi- 
gación de la religión Weber se guía asimismo por la exigencia 
de partir del individuo aislado y sus motivos: vivencias, repre- 
sentaciones y objetivos. Se sobrentiende por eso que Weber, a 
diferencia de Durkheim, subraya completamente otro aspecto 
de cada religión, inclusive (o antes que nada) la primitiva. Según 
Weber, las acciones mágicas y rituales siempre persiguen obje- 
tivos de este mundo. *“Al principio la acción motivada religiosa 
o mágicamente... está orientada a los objetivos de este mun- 
do'”?; se trata, ante todo, de la regulación del tiempo (provocar 
la lluvia, serenar la tormenta, etc.), la curación de los enfermos 
(inclusive la expulsión de espíritus malignos del cuerpo del 
enfermo) las profecías de lo futuro, etc. Según la convicción 
de Weber, la acción mágica y ritual se propone alcanzar deter- 
minados resultados completamente reales y en este sentido 
racionales, por eso él cree posible calificar esta acción como 
“*por lo menos relativamente racional'”. 

El segundo importantísimo aspecto de la sociología de la 
religión de Weber consiste en la concentración en el papel de 
las aptitudes excepcionales, sobrenaturales del individuo, gra- 
cias a las cuales éste es capaz de ser mago, hechicero, profeta 


l Cassirer, Ernst. Philosophie der symbolischen Formen. Berlin, 
Cassirer, 1925, Bd. 2. 


Weber, Max. Wirtschaft und Gesellschaft. In: Grundriss der So- 
zialökonomik. III Abt., S. 227. 
3 Ibíd., S. 227. 
% Ibid. 
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o fundador de una nueva religión. Según Weber, dichas apti- 
tudes (carisma individual) representan una enorme fuerza so- 
cial, pero irracional, que él opone a los factores racionales. 
Weber considera el carisma como el factor que señala al indi- 
viduo y que exige tomar en cuenta precisamente la acción 
individual como núcleo del proceso social. 

De acuerdo a sus intereses y método Weber elige el objeto 
del estudio. Analiza principalmente las religiones de las so- 
ciedades desarrolladas, o sea, las religiones universales que 
suponen un nivel relativamente elevado de diferenciación social, 
un considerable desarrollo intelectual, la aparición de la per- 
sonalidad dotada de una clara autoconciencia. Aunque el factor 
ritual, de culto, tiene lugar también en las religiones universales, 
pero en la medida en que aquí se debilite el principio de grupo y 
se destaque el individual, crece la importancia de los elementos 
dogmáticos y éticos en comparación con los rituales. Aquí la 
metodología de Weber, que exige analizar los motivos de los in- 
dividuos actuantes, encuentra el objeto correspondiente de la 
investigación. 

Basándose en copioso material de formas altamente desa- 
rrolladas de la vida religiosa, Weber registra mediante la ob- 
servación empírica y la comparación, dónde y en qué condi- 
ciones sociales, entre qué capas sociales y grupos profesionales 
prevalece en la religión el principio ritual, del culto, dónde el 
principio ascético-activo, dónde el principio míistico-contem- 
plativo y dónde el principio intelectual-dogmático. Así, según 
Weber, los elementos mágicos son más típicos para la religión 
de los pueblos agrarios y —en el marco de las culturas altamen- 
te desarrolladas— para el campesinado; la fe en el destino, la 
fatalidad es un atributo típico de la religión de los pueblos-con- 
quistadores y de estamento militar; la religión de la pobla- 
ción urbana tiene carácter racionalista; eso se refiere, en parti- 
cular, a los artesanos, que dependen menos que los agricultores 
de las condiciones naturales y, más que ellos, del proceso la- 
boral racionalmente organizado, del carácter rítmico del trabajo. 
No obstante, por regla general, las religiones universales surgen 
y se divulgan no entre un solo estamento, por eso contienen 
distintos aspectos en combinaciones peculiares. 

Al analizar la imagen individual de los sistemas religioso- 
éticos universales, Weber ofrece su clasificación de acuerdo con 
las capas sociales que eran los principales portadores de esos 
sistemas: el portador del confucianismo es el burócrata que or- 
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ganiza el mundo; del hinduismo, el mago que ordena el mundo; 
del budismo, el monje contemplador que viaja por el mundo; 
del islam, el guerrero que conquista el mundo; del cristianismo, 
el artesano ambulante. 

Weber dedica especial atención al problema de la llamada 
religión de los parias, o sea, de los grupos que ocupan el esca- 
lón inferior de la jerarquía social o incluso están fuera de ella. 
Por regla general (pero no exclusivamente) las capas más privile- 
giadas, aristocráticas, se caracterizan por su orientación a los 
intereses del mundo real, por el afán de ordenario (confucia- 
nismo) de organizarlo (hinduismo), de ilustrarlo y santificarlo 
(elementos de esa tendencia a “santificar” el mundo se puede en- 
contrar en las variantes católica y ortodoxa del cristianismo), 
mientras que en la “religión de los parias” en primer plano 
están los motivos escatológicos, la orientación al “mundo 
de más allá”. 

Al analizar la “ética religiosa de los parias”? sobre el material 
del judaísmo y, especialmente, de la religión de los profetas, 
así como de distintas tendencias y sectas dentro del cristianis- 
mo, Weber demuestra que los portadores de la “religiosidad de 
los parias”? nunca fueron esclavos o jornaleros libres que, según 
Weber, no son activos en el plano religioso. Weber afirma que el 
proletariado moderno no es una excepción en este sentido”. Se- 
gún Weber, entre las capas no privilegiadas los más activos en 
el plano religioso son los pequeños artesanos, las personas em- 
pobrecidas procedentes de las capas más privilegiadas (por 
ejemplo, los intelectuales rusos de los siglos XVII-XIX que no 
pertenecían a la nobleza, por cuya cosmovisión Weber se intere- 
saba). No hay que pensar que el carácter escatológico y la ““orien- 
tación de ultratumba del interés religioso al mundo de más 
allá”? excluyan el intelectualismo: Weber examina expresamente 
ese tema y llega a la conclusión de que el intelectualismo de los 
parias y de los “intelectuales del pueblo” (por ejemplo, los ra- 
binos) es un fenómeno tan divulgado como el intelectualismo de 
los altos funcionarios (por ejemplo, los mandarines chinos) o eì 
clero (en el hinduismo y el judaísmo), etc. 

Weber clasifica las religiones también sobre la base de su 


i Bessner, Wolfgang. Die Begriffsjurisprudenz, der Rechtspositi- 
vismus und die Transzendental —philosophie Immanuel Kants als Grund- 
lagen der Soziologie und der politischen Ethik Max Webers. Augsburg, 
Dissertationsdruck, Blasaditsch, 1968, S. 78. 
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distinta actitud respecto al mundo. Así, el confucianismo se 
caracteriza por la aceptación del mundo; en cambio, el bu- 
dismo se caracteriza por el rechazo y la no aceptación del 
mundo. Según Weber, la India es la cuna de las doctrinas reli- 
gioso- éticas que teórica y prácticamente rechazan el mun- 
do. Algunas religiones aceptan el mundo con la condición 
de perfeccionarlo y corregirlo: tales son, por ejemplo, el islam, 
el cristianismo y el zoroastrismo. Del hecho de si se acepta el 
mundo o no y en qué medida, depende la relación de la ética 
religiosa con la esfera de la política, su actitud frente al poder 
y a la violencia en general. La religión que rechaza el mundo 
suele ser apolitica, excluye la violencia; la religión más con- 
secuente en este sentido es el budismo, aunque las ideas de la 
no violencia son típicas también del cristianismo. Weber seña- 
la que donde el mundo se acepta por completo las concep- 
ciones religiosas se concuerdan fácilmente con la esfera de 
la política; las religiones mágicas no entran en contradicción 
con la política. 

Por regla general, las religiones universales tienen carác- 
ter soteriológico. El problema de la salvación es uno de los 
centrales en la ética religiosa. Weber analiza los planteamien- 
tos religioso-éticos en dependencia de la vía de salvación 
que proponen. Son posibles, ante todo, dos variantes: la 
salvación gracias a las propias acciones como, por ejemplo, 
en el budismo, y la salvación a través de un intermediario: 
el salvador (en el judaísmo, el islam y el cristianismo) En 
el primer caso los métodos de salvación son o las acciones 
y las ceremonias rituales de culto, o las acciones sociales (el 
amor al prójimo, la beneficencia, el desvelo por el prójimo 
en el confucianismo), o, por último, el autoperfeccionamiento. 
En el segundo caso (la salvación a través del redentor) tam- 
bién hay distintas variantes de salvación: primero, gracias 
a la institucionalización (la pertenencia a la Iglesia como con- 
dición para salvarse en el catolicismo); segundo, a través de 
la fe (judaísmo, luteranismo); tercero, merced a la predesti- 
nación (islam, calvinismo). 

Finalmente, Weber distingue las vías de salvación que de- 
penden no tanto del cumplimiento de los mandamientos ni de 
las acciones rituales de los creyentes como de su planteamien- 


h Weber, Max. Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie. 
Tübingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1922, S. 536. 
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to interno. Aquí él también descubre dos tipos distintos: la 
salvación a través de la acción ética enérgica y a través de la 
contemplación mística. En el primer caso el creyente recono- 
ce ser instrumento de la voluntad divina; la condición indis- 
pensable del carácter ético de su actividad es la ascesis. Aquí, 
a su vez, son posibles dos casos: cl objetivo que se propone es 
la evasión del mundo, y entonces el ascetismo es el medio pa- 
ra liberarse de todos los lazos que atan a la persona al mundo, 
o el objetivo es la transformación del mundo (calvinismo) y 
entonces la ascesis sirve para fines de la actividad económica, 
científica y de otro género en el mundo. 

La segunda vía —la contemplativa— se propone como fi- 
nalidad alcanzar el estado de la lucidez mística, union mystica, 
la tranquilidad en lo divino. La misma ascesis sirve aquí de me- 
dio; al igual que en el caso de la actividad enérgica, la ascesis 
tiene aquí también carácter racional. Sin embargo, el compor- 
tamiento racional-ascético está orientado a enajenarse del mun- 
do real y abismarse en la contemplación de lo infinito. 

Como vemos, el método de comparación y clasificación a 
que recurre constantemente Weber requiere constante distin- 
ción y oposición de los fenómenos de la conciencia religiosa. 
En la teoría de Weber la base para la diferenciación son los ti- 
pos ideales que representan tanto el principio racional como 
el carismático y, finalmente, convencional. 

Tras estos tipos ideales se ocultan los “últimos valores” del 
propio Weber: 1) la ética del amor fraternal (el “bien””); 2) la 
‘tazón’ liberada de los valores y transformada en puramente 
funcional, o sea, la racionalidad formal (lo que antes era la 
“verdad”* secularizada hasta el mecanismo), 3) el principio 
espontáneo-ex tático, el carisma, la base de ias religiones mí- 
gicas (la “fuerza” irracional, el ““poderío'” aleatorio, la ‘‘belle- 
za”” a cuyo lado cestá la fuerza vital más irracional: el amor 
sexual) 

No cabe duda de que estos tres principios son tipos idea- 
les que, por regla general, no se encuentran en forma pura en 
la realidad empírica; sin embargo, no cabe duda de que todos 
representan los *“valores”” principales que en la mundividencia 
del propio Weber se atraen uno a otro y se oponen uno a otro, 
al igual que los tipos ideales, construidos de acuerdo con es- 
tos valores. El politeísmo, la ‘eterna lucha de los dioses”” es 
el fundamento concepcional del pensamiento de Weber; en la 
sociología de la religión ese fundamento se ve con especta- 
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cuiar claridad, porque el propio Weber considera la religión 
como la última e indivisible base de todos los valores. Según 
Weber, es imposible la reconciliación de los *valores”” hosti- 
les: ningún pensamiento científico, ninguna meditación filo- 
sófica pueden encontrar argumentos convincentes para dar 
preferencia a un grupo de valores ante otro. *Cómo se imaginan 
la posibilidad de la elección “cientifica? entre la valía de las cul- 
turas francesa y alemana, no lo sé. Es también tema de discu- 
sión de diferentes dioses, y esa discusión es eterna... Y es el 
destino el que rige a los dioses y su lucha y no la “ciencia”... 
¿Quién se atrevería a “impugnar científicamente’ la ética del 
Sermón de la Montaña; por ejemplo, la tesis de ‘no resistáis al 
mal” o la parábola del hombre que presenta la otra mejilla, 
cuando le golpean en la diestra? Y, a pesar de todo, queda claro 
que, si lo vemos desde el punto de vista mundano, aquí se 
predica la ética. que exige la renuncia a la dignidad personal. 
Hay que elegir entre la dignidad religiosa que ofrece esta ética 
y la dignidad masculina, cuya ética predica una cosa comple- 
tamente distinta: ‘Resiste al mal, de lo contrario cargarás con 
tu parte de responsabilidad si el mal prevalece”. En dependen- 
cia del planteamiento final del individuo una de estas posi- 
ciones éticas parte del diablo, la otra, de Dios, y el individuo 
debe decidir quién es para él Dios y quién el diablo.” 

Ese ““politeísmo”” a nivel de “últimos valores”? revela en 
Weber no tanto a un seguidor de Kant y los neokantianos como 
a un pensador, cuyos planteamientos concepcionales se aproxi- 
man a las tradiciones de Hobbes, Maquiavelo y Nietzsche. Pre- 
cisamente de ellos heredó Weber la aspiración austera y audaz 
a conocer la verdad sea cual fuere; precisamente a esta tra- 
dición se remonta asimismo su profunda convicción de que la 
verdad es más bien horrible y cruel que consoladora; la pecu- 
liar ““contrariedad””, el *“amor al sino” por cruel que sea este 
último, Weber los heredó asimismo de Nietzsche. 

La sociología de Weber absorbió todas aquellas contra- 
dicciones que son típicas de la sociedad burguesa moderna; 
esas contradicciones hacen estallar el pensamiento de Weber 
por dentro. Para superarlas hay que modificar las propias pre- 
misas del pensamiento, traspasar el marco de la percepción del 
mundo de tipo burgués, cosa que Weber no podía ni quería en 
principio hacer conscientemente. *'Soy parte de la clase bur- 


l Ibid., S. 587-588. 
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guesa, me siento su miembro y estoy educado de acuerdo a sus 
concepciones e ideales”? —declaró taxativamente Weber en 1885. 


12. Max Weber en la perspectiva histórica 


La dualidad de la posición teórica de Weber coincide con 
la dualidad y la inconsecuencia de la posición sociopolítica del 
nacional-liberalismo burgués alemán. A fines del siglo X1X-co- 
mienzos del XX la burguesía en Alemania se vio obligada a 
luchar no sólo contra las fuerzas conservadoras de derecha, co- 
mo antes, sino también contra fuerzas mucho más izquierdistas 
y radicales que ella misma. La orientación de las ideas de la 
burguesía alemana, ““atenazada”” entre los junkers feudales que 
todavía no se habían retirado del escenario histórico y el pro- 
letariado que ya había salido al proscenio, se reflejó en el 
planteamiento político de Weber. 

Esa posición sociopolítica de Weber explica su actitud 
ambigua respecto a Marx. Por una parte, Weber reconoce a 
Marx como un insigne científico que inició el estudio del ca- 
pitalismo y vio en él un poderoso factor de progreso en com- 
paración con el tipo feudal de economía. Pero, por otra parte, 
Weber cree que las deducciones que hizo Marx del análisis del 
capitalismo son utópicas; no acepta la vía de transformacio- 
nes revolucionarias del capitalismo, propuesta por Marx. Weber 
cree imposible edificar el nuevo tipo de sociedad: la sociedad 
socialista. 

Como ya hemos mencionado, la influencia de Marx se deja 
sentir en la formación de uno de los conceptos más importan- 
tes de la sociología de Weber: el de racionalidad. Pero Weber 
polemiza aquí también con el marxismo, tratando de demos- 
trar que la racionalidad formal como principio de la economía 
burguesa modema no es resultado de la producción capitalista, 
sino surge en determinado momento histórico de la constela- 
ción de una serie de factores heterogéneos. Según Weber, la 
racionalidad formal es el destino de Europa (y ahora de toda la 
humanidad), imposible de evitar. La doctrina de Marx sobre la 
superación del capitalismo y la posibilidad de crear una socie- 
dad de nuevo tipo —la sociedad socialista— es, según afirma We- 
ber, una utopía; no se inclina a idealizar el mundo burgués, 
pero no le ve ninguna alternativa. La racionalidad revelada, ya 
puramente formal, privada por completo de contenido exioló- 
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gico, encuentra en Weber a su abogado; por eso él cree ser un 
liberal burgués, aunque absolutamente desilusionado. 

Weber enraíza la racionalidad formal no sólo en la eco- 
nomía, sino también en la ciencia, el Derecho y la ética reli- 
giosa, con el fin de demostrar que la reorganización econó- 
mica de la sociedad no puede aportar los frutos apetecidos. 

Los principios metodológicos de Weber se formaron asi- 
mismo en la polémica con el marxismo. Así su exigencia de la 
independencia frente a los valores está enfilada claramente 
contra el principio de partidismo en las ciencias sociales. Weber 
distinguía rigurosamente el conocimiento cientifico como ob- 
jetivo, independiente de los planteamientos concepcionales del 
estudioso, y la actividad política, aunque sea de este mismo es- 
tudioso, considerándolos como dos esferas distintas, cada una 
de las cuales debe ser autónoma respecto a la otra. Como ya 
hemos señalado, ni el propio Weber pudo hacer esta rigurosa 
división. 

Según la idea de Weber, la construcción de los tipos ideales 
debía servir de medio de estudio “independiente frente a los 
valores”. Weber elaboraba el método de tipificación ideal en 
la polémica directa con la escuela histórica e indirecta con 
Marx. En efecto, en sus obras Marx trataba de concebir la socie- 
dad como una integridad, recurriendo al método del ascenso 
de lo abstracto a lo concreto, mediante el cual se podría repro- 
ducir la integridad en el concepto. No cabe duda de que Weber, 
quien durante toda su vida luchó contra los sociólogos e his- 
toriadorcs que se valían de las estructuras integras, luchaba 
también contra Marx. La teoría de la acción social, que debía 
partir del individuo y de la interpretación subjetiva de su com- 
portamiento, fue resultado de la polémica no sólo con los or- 
ganicistas, Lebon y Durkheim, sino también con el marxismo 
al que Weber atribu ía injustamente la subestimación de la con- 
ciencia humana y la motivación personal en la dinámica del 
proceso social histórico. 

La influencia que Weber ejerció en la sociología no mar- 
xista fue enorme, pero heterogénea. Parsons, quien hizo mu- 
cho para popularizar a Weber en los EE.UU., empeñó improbos 
esfuerzos en sintetizar sus ideas con las de Pareto y Durkheim 
en el marco de una teoría única de la acción social; pero las 
categorías teóricas de Weber fueron arrancadas del contexto 
histórico y se convirtieron en conceptos con el contenido extra- 
temporal. Al propio tiempo, a Weber lo utilizaron como bandera 
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de la orientación antinaturalista en la sociología. La crisis del 
funcionalismo estuctural en los años 60 de nuestro siglo esti- 
muló el interés por las ideas antipositivistas y el historicismo de 
Weber, pero, al propio tiempo, suscitó una vigorosa crítica de 
su objetivismo metodológico, el principio de la “independencia 
frente a los valores”? por parte de los izquierdistas. En el mismo 
período, en la sociología de la RFA la consideración de Weber, 
mejor dicho, su interpretación se convirtió en la línea divisoria 
entre la orientación positivista-cientista y marxista de izquierda 
(en particular, de. la escuela de Francfort); dicho conflicto, que 
abarcó todo un abanico de problemas, se reveló con especial 
énfasis en el Congreso de Sociólogos de la RFA de 1964, dedi- 
cado al centenario del natalicio de Weber!. 

En el informe de Herbert Marcuse, al igual que anterior- 
mente en Dialéctica de la Ilustración de Horkheimer y Adorno 
(1947), en esencia, se anulaba la dualidad con que interpretaba 
Weber el principio de la racionalidad, y la posición de Weber 
en este punto se presentaba como exclusivamente negativa. 
Desde mediados de los años 70 la situación cambió: hoy la 
sociología en la RFA vive una especie del “renacimiento webe- 
riano”, orientado de un modo diametralmente opuesto que el 
interés por Weber en la sociología radical izquierdista de los 
años 60. Esa nueva tendencia se deja sentir en las obras de 
Constans Seyfarth, Gert Schmidt y, en parte, en los libros de 
Wolfgang Schluchter y otros?. Por un lado, los representantes 
de esta tendencia revelan las raíces éticas del principio de la ra- 
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cionalidad, y, por otro, ofrecen el desciframiento sociológico 
concreto de este principio con el fin de demostrar qué capas 
sociales son portadores del principio de la racionalidad a lo 
largo de la historia de los nuevos tiempos. En la polémica con 
los autores mencionados Júrgen Habermas sigue defendiendo 
las ideas de la escuela de Francfort, aunque con ciertas re- 
servas’. 


} Habermas, Jürgen. Theorie des kommunikativen Handelns. Frank- 
furt a. M., Suhrkamp, 1981, Bd. 1, S. 240, etc. 


Capítulo duodécimo 


EL SISTEMA SOCIOLÓGICO DE 
VILFREDO PARETO 


1. Pareto y su época 


En la divisoria de los dos siglos en la filosofía de Italia 
reinaba el positivismo que se destacaba por su poca origina- 
lidad y por su abigarramiento. El pensamiento positivista 
sociológico también era ecléctico, combinando los elementos 
del mecanicismo, el evolucionismo, el biologismo vulgar y 
otras corrientes. Tales eran las concepciones de Cesare Lom- 
broso (1836-1909), Enrico Ferri (1856-1929) y otros. Fueron 
muy populares las ideas de los representantes de la escuela ita- 
liana de la sociología política: Gaetano Mosca (1858-1941) 
y Robert Michels (1876-1936), cuyas convicciones compartía 
también Vilfredo Pareto (1848-1923). 

Pareto era hijo de un aristócrata, emigrado político en 
Francia. Estudió la carrera de ingeniero y empezó a trabajar en 
una compañía ferroviaria de Roma. Se incorporó temprano a la 
lucha política y comenzó a publicar en la prensa artículos don- 
de criticaba la política económica del gobierno, exigiendo la 
libertad de comercio y la no injerencia del Estado en los asun- 
tos privados. 

El destacado economista italiano Maffeo Pantaleoni y Léon 
Walras, profesor de la cátedra de Economía Política en la Uni- 
versidad de Lausana, influyeron sobre la formación de los in- 
tereses científicos de Pareto. Pareto trasladó la teoría del equi- 
; librio económico, formulada por Walras, a la esfera de las 
representaciones teóricas generales sobre la sociedad, y poste- 
riormente dicha teoría sirvió de base para su sistema sociológi- 
co. Publicó una serie de artículos dedicados a la doctrina de Wal- 
ras y cuando en 1893 Walras se retiró, encabezó su cátedra. 

La primera obra importante de Pareto fue Curso de eco- 
nomía política, basado en las conferencias que dictaba en la 
Universidad. Más tarde criticó la política del gobierno, man- 
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tuvo amistad con muchos socialistas e intervino en defensa de 
Dreyfus. 

Alrededor del año 1900 en los ánimos y convicciones de 
Pareto se opera un cambio, condicionado por el desplome 
de sus anteriores ilusiones liberales. Convencido de que los 
tiempos del liberalismo han pasado, de que la sociedad ha en- 
trado en un período de estagnación y para asegurar la estabi- 
lidad de la vida social se precisa la violencia, Pareto ocupa 
una posición francamente antidemocrática y antiliberal. Su 
nueva posición se refleja en el libro Sistemas socialistas (1901), 
Manual de economía política (1906) y en una serie de artículos. 

La enfermedad del corazón obligó a Pareto a suspender 
su actividad como catedrático, y en 1907 renunció a regentar 
la cátedra, pero hasta 1917 siguió impartiendo conferencias. 
En 1912 terminó su obra principal, titulada Trattato di socio- 
logia generale, que a causa de la guerra vio la luz sólo en 1916. 

Cuando los fascistas escalaron el poder, rodearon de hono- 
res a Pareto. Recibió el título del “senador del reino”. Cola- 
boró en la revista Jerarquía, etc. Un año después de que los fas- 
cistas llegaran al poder, Pareto murió sin definir su posición 
respecto al nuevo régimen, que, aunque ponía en práctica los 
métodos de violencia, recomendados por Pareto, no resolvió 
ninguna de las contradicciones socioeconómicas. 

En el plano filosófico la sociología de Pareto era una sín- 
tesis del positivismo con el irracionalismo voluntarista. Sobre 
Pareto ejercieron gran influencia las ideas de Georges Sorel 
(1847-1922), sociólogo francés y teórico del anarcosindicalis- 
mo, especialmente su teoría de la violencia y de la identifica- 
ción de los principios revolucionarios con ¡os mitos religiosos, 
así como la concepción de Gaetano Mosca sobre la universali- 
dad de la división de la sociedad en dos clases: la clase gober- 
nante, que monopoliza el poder, y la clase supeditada, que obe- 
dece a la primera. 


2. La metodología 


Al modo de ver de Pareto, su sistema sociológico debia 
poner fin a las meditaciones metafísicas y especulativas sobre 
la sociedad que dominaban en el pensamiento sociopolítico 
del siglo XIX. La idea fundamental que inspiraba a Pareto con- 
sistía en elaborar las construcciones principales del saber socio- 
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lógico que garantizaran su autenticidad, seguridad y argumenta- 
ción. Apoyando en general la concepción de la ciencia social, 
formulada por los fundadores del positivismo —Comte, Mill 
y Spencer— Pareto los criticaba con razón por la inconsecuen- 
cia en la aplicación del principio de la argumentación empírica 
del saber. 

El sociólogo italiano creía que la sociología es una sínte- 
sis de distintas ciencias sociales específicas —el Derecho, la eco- 
nomía política, la historia política y la historia de la religión— 
“Cuyo objetivo es estudiar la sociedad humana en general”. 

Pareto dio el nombre de lógico-experimental al método, 
mediante el cual se proponía descubrir los principios genera- 
les del mecanismo, el funcionamiento y la transformación 
de la sociedad. Tratando de convertir la sociología en una cien- 
cia exacta como la física, la química y la astronomía, Pareto 
proponía utilizar exclusivamente las opiniones descriptivas em- 
piricamente argumentadas, observando rigurosamente las 
reglas lógicas del tránsito de las observaciones a las sintetizacio- 
nes. Según Pareto, los elementos éticos y axiológicos en gene- 
ral en la teoría siempre conducen a la tergiversación y la falsi- 
ficación de los hechos y por eso deben ser eliminados. 

Desde el punto de vista de Pareto, cada teoría puede ana- 
lizarse en tres aspectos: 1) objetivo, o sea, independientemente 
del autor y del recipiente; 2) subjetivo, o sea, en correlación con 
el autor y el recipiente, cuando se aclara por qué el autor 
formula su teoría y el individuo dado la percibe; 3) utilitario, 
o sea, desde el punto de vista de su utilidad, individual o social. 
Según Pareto, la utilidad no depende de la objetividad o sub- 
jetividad de la teoría. La verdad en sí es neutral y descubre 
su calidad social sólo cuando se aplica para conseguir determi- 
nados fines. Si los resultados son útiles para la sociedad, la teo- 
ría también será útil. Si los resultados son nocivos, eso quiere 
decir que la teoría causa daño”. Pareto creía que por el conte- 
nido todas las teorías sociales son igualmente falsas, limitadas, 
deformadas, ya que ningún sociólogo anterior a él se guiaba 
por el método lógico-ex perimental. 

La interpretación por el sociólogo italiano de los proble- 
mas de la causalidad, la regularidad, el hecho social y algunos 


E Pareto, Vilfredo. Trattato di sociologia generale. Volume 1. Edi- 
zioni di Communita, Milano, 1964, p. 3. 
2 Ibid., p. 171. 
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otros problemas metodológicos secundarios lleva la impronta de 
la influencia del machismo. Al igual que la mayoría de los po- 
sitivistas, Pareto exigía renunciar a los conceptos de ““absolu- 
to’ y “necesario””, ya que encerraban, supuestamente, un con- 
tenido apriorístico, indicio de la metafísica y la teología. 

Pareto proponía presentar las dependencias entre los hechos 
sociales con fórmulas e índices cuantitativos. Afirmaba que al 
sociólogo le interesa la intensidad, la fuerza, el peso de distin- 
tas condiciones y hechos sociales y no el carácter esencial, ne- 
cesario, de las conexiones entre ellos. El concepto de ““esencia””, 
al igual que el concepto de “necesidad””, le parecía arcaico. *“La 
esencia es una entidad ignota para la ciencia”? —escribió Pareto, 
e interpretaba la ley científica como la *“uniformidad””, la re- 
petición de sucesos que posee carácter de probabilidad y no con- 
tiene el aspecto de la necesidad. En la interpretación de Pareto 
la ley también está privada de carácter universal y tiene vigor 
sólo “*dentro de los límites del espacio y del tiempo””. La pro- 
ximidad a la interpretación convencionalista de la ley se expre- 
saba no sólo en su afirmación del carácter hipotético y probabi- 
lista de la ley, sino también en la aseveración de su dependen- 
cia de tal o cual punto de vista del investigador, de la selección 
subjetiva del aspecto para analizar los vínculos entre los fenó- 
menos. Pareto no diferenciaba claramente las leyes objetivas, 
que expresan los vínculos objetivos, necesarios e independien- 
tes del hombre en la sociedad y en la naturaleza, y las leyes, 
formuladas por los hombres con un fin determinado y de acuer- 
do con la tarea de la investigación, o sea, de la hipótesis. 

La interpretación de Pareto del concepto de “hecho so- 
cial”? se caracteriza por la ausencia de una clara diferenciación 
entre lo objetivo y lo subjetivo. Pareto no distingu ía los hechos 
desde el punto de vista de su naturaleza gnoseológica, mate- 
rial o ideal ni tampoco desde el punto de vista de su autentici- 
dad o falsedad. 

Tal enfoque encerraba profundas contradicciones y con- 
ducía a la incomprensión de la especificidad de tales o cuales 
fenómenos ideológicos (por ejemplo, la religión) En el plano 
teórico-metodológico tenía como resultado la interpretación 
funcionalista de la verdad (todo lo que existe es auténtico) o 
a la exclusión de la esfera de la ciencia de los problemas de la 


l Ibid., p. 16. 
2 Ibíd., p. 34. 
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autenticidad (como concordancia de los conocimientos con la 
realidad) que, según él, no tiene nada que ver con la metodología. 

Pareto puso en tela de juicio asimismo el concepto de cau- 
salidad, ya que éste expresa una relación que es imposible 
observar. Al criticar el principio de monocausalidad, llega a la 
conclusión de que la relación de la causalidad debe ser sustitui- 
da por la de la interdependencia o de la interacción. Al negar 
el hecho de la prioridad causal de algún fenómeno, exige sus- 
tituir el vínculo causal por el funcional, la explicación causal 
por la funcional. La teoría social debe tomar en consideración 
todos los factores que actúan en la sociedad y establecer entre 
ellos relaciones de dependencias constantes, ya que cada fenó- 
meno social es función de muchas variables. 

Sobre esta misma base Pareto rechaza el concepto de evo- 
lución lineal, afirmando que ‘qda evolución no se produce en 
línea continua”. 

Pareto atribuía gran importancia a la exactitud de la ter- 
minología científica. Sin embargo, él no dejó una definición 
clara y exacta de los principales conceptos que utilizaba. Fue 
declarativo su deseo de dar al Trattato... forma matemática. 
No avanzó más allá de las ilustraciones geométricas y algebrai- 
cas, fórmulas y diagramas. 

Identificando el aspecto axiológico de la teoría con la 
. falsedad añadida a su estructura lógico-experimental, Pareto 
ocupó la posición de la “independencia frente a los valores”. 
El aislamiento de la teoría respecto a la práctica social, la re- 
ducción de la autenticidad a la regularidad formal-lógica, la ne- 
gación del determinismo como principio de la investigación y 
explicación de los fenómenos sociales privaban a Pareto de la 
posibilidad de no sólo interpretar correctamente los hechos de 
la vida social que le interesaban, sino comprender el origen y la 
esencia de las teorías sociales de las que intentaba aislarse y con- 
tra las cuales desplegaba una crítica en muchos aspectos justa. 


3. La sociedad como sistema de interacción de 
los individuos 


Una de las ideas centrales de Pareto es el análisis de la so- 
ciedad como sistema que se encuentra en estado de equilibrio 


1 bíd., p. 312. 
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que se altera paulatinamente y se restablece. Pareto tomó el 
concepto de equilibrio de la teoría económica de Walras, a la 
cual dio carácter mecanicista, viendo el arquetipo de la sociedad 
en el modelo del equilibrio, todas las partes del cual están rígida- 
mente vinculadas e influyen mecánicamente una en otra. Los 
cambios en una parte del sistema se comunican inmediatamente 
a la otra parte, y todo el sistema se pone en movimiento hasta 
que se restablezca el equilibrio dinámico. 

Pareto ve en la economía un subsistema del sistema social. 
Según su opinión, el sistema económico consiste en una especie 
de moléculas —los hombres— movidas por las necesidades y los 
intereses racionales y que encuentran obstáculos en el camino 
hacia lo económicamente deseado. El sistema social es más 
complejo. En la acción social participan individuos, dotados de 
sentimientos. Precisamente los sentimientos, que dependen 
de la formación psíquica del individuo, son el principal resorte 
que pone en movimiento todo el sistema. Es mucho más difi- 
cil comprender los sentimientos que cualesquiera consideracio- 
nes racionales. 

Pareto dividía las acciones sociales en “lógicas” y ““alógi- 
cas””, y para encontrar el criterio de su diferenciación disgregaba 
la acción en sus componentes: la acción observada ex teriormen- 
te, su fundamentación racional (que suelen proporcionar poste- 
riormente), el estado psíquico del actuante. Este último se pre- 
sentaba como una magnitud permanente, sobre la cual se basa 
la acción y que determina su carácter. Pareto creía que el es- 
tado psíquico del individuo es la base ““objetiva”” del fenómeno 
social, a diferencia de su base subjetiva, por la cual él entendía 
los argumentos, racionalmente formulados por el actuante?. 

Al inodo de ver de Pareto, el error de todos los sociólo- 
gos del pasado consistía en que menospreciaban el aspecto 
objetivo del hecho y estudiaban sólo las concepciones teóri- 
cas que surgían sobre su terreno, o sea, se limitaban a estudiar 
el aspecto subjetivo de la realidad. Pero la investigación socio- 
lógica *““objetiva?” debe ir encaminada a estudiar los planteamien- 
tos psíquicos y las acciones ““alógicas”” que estos planteamien- 
tos condicionan y que constituyen la mayoría de todas las ac- 
ciones humanas en general. Según Pareto, las acciones *“alógi- 
cas”? se deben a una peculiar lógica de los sentimientos. A di- 
ferencia de las *lógicas””, son resultado no de las meditaciones 
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y consideraciones conscientes, sino del estado emocional del 
hombre, del proceso psíquico irracional. 

Las acciones ““alógicas”? se caracterizan por el hecho de que 
los hombres que ¡as hacen desconocen los verdaderos vínculos 
objetivos entre los fenómenos y por eso utilizan medios inade- 
cuados para conseguir sus fines, uniendo ““alógicamente”” los fi- 
nes y los medios. En este caso el nexo entre los medios y los ob- 
jetivos es ilusorio y existe tan sólo en la imaginación del suje- 
to actuante. Tales son, por ejemplo, los sacrificios y otros ritos 
religiosos, cuyo fin es conmover a la divinidad y, de este modo, 
lograr el fin propuesto. Los medios de este tipo no están rela- 
cionados objetivamente con el fin y por eso no conducen a la 
obtención de este último. 

Las acciones “lógicas”? se guían no por los sentimientos, 
sino por la razón y se regulan por las normas. Son típicas para 
la actividad en la esfera de la economía, la ciencia y, en parte, 
la política. En este caso los medios y los objetivos están unidos 
entre sí por la lógica objetiva, que se basa en los vínculos que 
existen realmente y por eso conducen a lograr dichos fines. 
En otras palabras, aquí los medios son adecuados a los fines. 
Pareto señalaba la importancia del último aspecto, ya que des- 
de el punto de vista subjetivo todas las acciones parecen ló- 
gicas a quien las realiza. 

Tratando de tantear el terreno objetivo para anali- 
zar las acciones “alógicas”? en otro aspecto, Pareto propone 
como criterio de la objetividad la opinión de los observa- 
dores como “personas que poseen más vastos conocimien- 
tos”. 

No cabe duda de que el análisis de la estructura y los ele- 
mentos de la acción social, al igual que su clasificación según 
el nivel de concienciación o según el tipo predominante de la 
motivación, es lícito de por sí. Sin embargo, la concepción de 
la acción social, formulada por Pareto, tenía carácter indi- 
vidualista e irracionalista, subrayando unilateralmente la na- 
turaleza emocional de las intenciones humanas a las que el 
sociólogo italiano no encontraba otra explicación que su ori- 
gen natural, innato. Es imposible explicar desde estas posi- 
ciones los móviles de las acciones sociales de los grandes gru- 
pos sociales, de las clases, porque las clases unen a individuos 
de rasgos psíquicos muy distintos, lo que no les impide a és- 
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tos obrar solidariamente en tales o cuales momentos de la 
historia. 

La concepción de la acción social, formulada por Pareto, 
se basaba en determinada concepción del hombre. Al subrayar 
la naturaleza alógica, irracional del individuo, Pareto afirmaba 
que las acciones del hombre nunca son lo que él mismo ima- 
gina. Lo especificamente humano consiste nu en la razón, 
sino en la capacidad de emplear la razón para enmascarar sus 
acciones ““alógicas”? mediante teorías y argumentos que pa- 
recen lógicos. Pareto escribía que el hombre, a diferencia 
del animal, “tiene capacidad de razonar y por eso extiende 
un velo sobre sus instintos y sentimientos”. Precisamente 
porque los hombres son seres tanto emocionales como racio- 
nales, surge el problema de la correlación de los sentimientos 
y la razón, de los sentimientos y las ideologías. Pareto no duda 
en priorizar los sentimientos, creyéndolos las verdaderas fuer- 
Zas motrices de la historia humana. Reduce las regularidades 
históricas a las regularidades de la vida psíquica irracional de 
individuos aislados y llama a la ideología el “lenquaje de los 
sentimientos””. 

Pareto cree que la base del dinamismo del sistema social 
son las emociones y, de este modo, suministra el fundamento 
biológico para el sistema social, ya que interpreta la psiquis 
del hombre, sus rasgos y peculiaridades fuera e independiente- 
mente del contexto socioeconómico. Aunque el enfoque de 
la sociedad como sistema es lícito, el principio del equilibrio 
mecánico, de la interconexión mecánica de los elementos 
no podía explicar satisfactoriamente el funcionamiento de la 
sociedad como un todo único. 

La idea de la dependencia funcional, tomada aislada- 
mente del principio del determinismo social y llamada a sus- 
tituirlo, descubrió su inconsistencia teórica como principio 
de explicación. Para encontrar la fuente de movimiento del 
sistema, Pareto se ve obligado a adoptar las posiciones del 
biologismo y el psicologismo, o sea, buscar la fuente de la 
vida social en las inclinaciones psíquicas y las predisposicio- 
nes humanas que no tenían nada que ver con la actividad 
económica y productiva y fueron seleccionadas bastante ar- 
bitrariamente. 


1 Ibid., vol. II, p. 4. 
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4. El reduccionismo psicológico 


Al convertir la esfera emocional de la actividad humana 
en el eslabón principal de su sistema sociológico, Pareto hace 
la reserva de que no todos los sentimientos son dignos de 
atención del sociólogo, de que al sociólogo le interesan sólo 
los sentimientos que se manifiestan en acciones de determinado 
tipo, lo que brinda la posibilidad de clasificarlos en un orden 
riguroso. Son invariables, constantes y por eso constituyen los 
elementos del sistema social que *““determinan el equilibrio so- 
cial”. El sociólogo italiano da a estos elementos el extraño 
nombre de “residuos” (residui), que en el lenguaje de las cien- 
cias químicas quiere decir materiales que quedan después 
de efectuar alguna operación química, tratando de subrayar 
con ello la estabilidad, la capacidad de “quedar” después de 
que de la acción social se restan las consideraciones racionales. 

Los “residuos”? como base de los sentimientos, emociones, 
pasiones, instintos, estados psíquicos y predisposiciones tie- 
nen —según Pareto— carácter innato, natural, que no se somete 
.a las influencias de la condiciones externas. Son impulsos 
biológicos internos, que determinan el comportamiento social 
del hombre. Sobre la base de seis clases principales de “Tesi- 
duos”, divididas en numerosos subgrupos, Pareto intenta expli- 
car las numerosas variantes del comportamiento del hombre. 
Al esquematizar aún más las acciones históricas, el sociólogo ita- 
liano subraya el papel protagónico de dos primeras clases de 
“residuos”. 

La primera clase comprende los *““residuos”” llamados “ins- 
tinto de combinación’ en que, según él, se basan todas las 
transformaciones sociales. Es la propensión psicológica in- 
terna del hombre a recoger, mudar de lugar y combinar las co- 
sas, en parte por placer y en parte porque al hombre le es difícil 
abstenerse de recoger y combinar. 

La segunda clase son los “residuos”? de la “persistencia de 
los agregados'”, que expresan la tendencia a mantener y conser- 
var los vínculos una vez formados. Este sentimiento conservador 
forma la base de la renuncia a todo lo nuevo, de la actitud hostil 
hacia cualesquiera cambios y modificaciones. 


l Ibid., p. 242. 
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En otras clases de “residuos”? Pareto incluye la aspiración 
-del hombre a manifestar sus sentimientos en acciones y actos so- 
ciales, cl sentimiento de sociabilidad, de propiedad y, por últi- 
mo, el instinto sexual. 

En la parte final de Trattato... Pareto intenta aplicar la 
teoría de los “residuos”? a la explicación de la historia europea, 
presentándola en forma de conflicto entre los “residuos”? de pri- 
mera y segunda clases: instintos de cambios y de conservadu- 
rismo, de innovación y retrogradación. Las acciones ““alógicas””, 
operadas sobre la base de los *Tresiduos””, son para él el núcleo 
central de la vida social, que determina el curso de los cambios 
cíclicos y los retornos en la historia. 

El carácter confuso del concepto de *residuo””, su compleji- 
dad, la multiplicidad de los términos que entran en este concep- 
to como, por ejemplo, *sentimientos””, “instintos””, *manifesta- 
ciones de sentimientos en acción””, la doble naturaleza subjetivo- 
objetiva del concepto (psicológica y social) en su interpretación 
hicieron que este término no entrara en el léxico de la ciencia 
sociológica occidental. 

El irracionalismo de la concepción de Pareto tenía profun- 
das raíces gnoseológicas y sociales. Su base real era la crisis del 
modelo positivista racionalista del hombre. Al propio tiempo, 
el hecho de acentuar el papel decisivo de las fuerzas psíquicas 
irracionales estaba relacionado con el profundo pesimismo 
social, la decepción en la razón humana, desacreditada en la 
época de la crisis social. En vez de la idea de lo razonable de 
todo lo que existe se propone la idea de su carácter irrazonable, 
de su alogía; la idea de la racionalidad se sustituye por el irra- 
cionalismo de corte biopsicológico. La concepción socioló- 
gica de Pareto es un brillante ejemplo de la imposibilidad de 
crear la teoría científica de la personalidad y de la acción 
social sin apoyarse en la comprensión adecuada de la sociedad. 

La convicción del papel decisivo de los ‘‘residuos” alimen- 
taba el neomaquiavelismo político de Pareto: “El arte de gober- 
nar —escribió— se reduce a la capacidad de sacar provecho de 
los sentimientos sin gastar energías en vanos intentos de des- 
truirlos. Con frecuencia lo único que se logra con tales inten- 
tos es reforzarlos”” . 

Al confirmar el papel prioritario de las esferas emociona- 
les de la psique humana, Pareto deduce de ellas sus teorías de 


: Ibíd., vol. II, p. 391. 


la ideología, la estratificación social y el relevo de las élites 
gobernantes. 


5. La concepción de la ideología 


No es casual el interés de Pareto por la teoría de la ideolo- 
gía, que forma parte integral de su sistema sociológico. Su 
decepción en la política de los partidos liberales burgueses, 
incapaces de una acción eficaz, atascados en las intrigas y la 
lucha por el poder, provocó una actitud profundamente nega- 
tiva del sociólogo hacia los subterfugios y añagazas demagógicos 
de los grupos sociopolíticos gobernantes, cuya esencia consistía, 
según su cabal afirmación, en encubrir los fines politicos 
deshonestos. Al propio tiempo, la creciente popularidad del 
marxismo en Italia convencía a Pareto de la fuerza e importan- 
cia social de la ideología, estimulaba las búsquedas de las causas, 
con frecuencia latentes, de su divulgación e influencia sobre la 
vida social. Pareto, quien seguía ocupando las posiciones de de- 
fensor del régimen burgués, trataba de explicar la naturaleza, 
las peculiaridades y las funciones sociales de la ideología en el 
mundo contemporáneo. 

Las meditaciones seudológicas, las peroratas hueras, los argu- 
mentos y justificaciones falsos son producto ‘‘del hambre 
intelectual que experimenta el ser humano””. La necesidad de 
teorías seudológicas que justificaran el comportamiento social 
y en las que los medios propuestos para conseguir los fines 
no estuvieran relacionados con éstos por la lógica objetiva, se 
expresa en la creación de doctrinas teológicas, éticas y políticas 
que disimulan la esencia de la religión, la moral y la política. 
Por eso la ciencia social debe poner al descubierto la base de 
estas doctrinas, o sea, las emociones que las determinan. Según 
Pareto, las ideologías constituyen un velo puramente verbal, son 
astutos subterfugios demagógicos en forma de teorías que sirven 
para camuflar el carácter alógico de la acción. Las ideologías se 
crean para ocultar las verdaderas intenciones de las acciones, 
cuyas raices se encuentran en las capas irracionales de la psique 
humana. Pareto denominó con el término de “*“derivaciones”” las 
concepciones, las creencias y las teorías ideológicas, subrayando 
de este modo su carácter secundario, derivado de los seníi- 
mientos. 


l Ibíd., p. 391. 
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El sociólogo italiano ideó una clasificación de las deriva- 
ciones, dividiéndolas en cuatro clases! . 

La primera clase está formada por las afirmaciones presen- 
tadas como verdades absolutas, axiomas o dogmas. La segunda 
clase son las opiniones incompetentes, justificadas por ¡a re- 
ferencia a la autoridad. La tercera clase está compuesta por las 
apelaciones a los principios y sentimientos generales; con fre- 
cuencia, la fundamentación de este tipo se apoya en los senti- 
mientos de la persona actuante, poseedora de determinado “resi- 
duo””, pero se presenta como coincidencia con los sentimientos 
de “todo el mundo””, de ‘1a mayoría” o de ‘1a gente honesta'”. 
La cuarta, y última, clase de derivaciones la constituyen los ar- 
gumentos “puramente verbales”, las expresiones que no tienen 
equivalente objetivo. Tales son los sofismas conocidos en la ló- 
gica formal. Esa clase de derivaciones, a que recurren con fre- 
cuencia los oradores, es especialmente eficaz, ya que por medio 
de las locuciones hábilmente utilizadas despierta en los oyentes 
los sentimientos deseados y de un modo tan fino que ellos no 
lo notan. Tales derivaciones se aprecian muy altamente en la 
política y en el procedimiento judicial. A esta clase se refieren 
asimismo el simple malabarismo con las palabras, el empleo 
de atinadas palabras y locuciones que están en boga?. 

Pareto creía que las formaciones verbales falsas, las deriva- 
ciones, las ideologías y las religiones casi no se podían analizar 
con precisión científica. Sin embargo, intentaba encontrar 
la explicación de los fenómenos ideológicos. Sería un error, afir- 
maba el sociólogo italiano, considerar que estas construcciones 
seudológicas son absurdas o patológicas o ver en ellas frutos 
de la fantasía creados por los sacerdotes para engañar a las ma- 
sas. A la vez que oponía las derivaciones (las ideologias) a la 
verdad, Pareto subrayaba que su inconsistencia lógica no dis- 
minu ía su importancia social, su valor para la sociedad en gene- 
ral y para los individuos actuantes. ““Los hechos demuestran con 
claridad —escribió— que la mitología, sin corresponder a la 
realidad, tiene gran importancia social.'” 

Cabe señalar la justeza de algunas observaciones de Pareto. 


5 Ibíd., p. 15-16. 
Ibid., p. 44. 
Seligman, Ben B. Main Currents in Modern Economics. — Econo- 
mic Thought Since 1870. Glencoe, The Frec Press of Glencoe, 1962. 
Pareto. Vilfredo. Ob. cit. vol. II, p. 230. 


Así, él subrayaba el papel activo de las ideologías en la sociedad, 
su fuerza movilizadora: “En general, una derivación es acogida 
no tanto porque persuade a la gente como porque expresa de 
un modo claro las ideas que esta gente tenía de un modo con- 
fuso; he aquí generalmente el fenómeno principal. Una vez acep- 
tada, la derivación acrecienta la fuerza y el vigor de los senti- 
mientos que de este modo encuentran la vía de manifestación””.. 
Al descubrir el mecanismo de manipulación de la conciencia 
masiva, Pareto escribió: “Es importante tener una derivación 
simple, aceptada de buena gana por todo el mundo, hasta 
por los más ignorantes, y repetirla indefinidamente””?. 

Al subrayar el papel de los elementos inconscientes de la 
psique humana, Pareto formuló algunas ideas de la psicología 
de la subconsciencia, aunque no leía las obras de Freud. 

Pero, separando el problema de la acción ““alógica”” y la 
práctica social, Pareto compartía las posiciones del relativismo. 
Según él, no hay una diferencia en principio entre la argumenta- 
ción de los idólatras, cristianos, progresistas, humanistas, demó- 
cratas O partidarios de la solidaridad social, etc. Todas esas teo- 
rías se caracterizan en igual medida por el predominio de las 
emociones sobre los hechos y desde el punto de vista científico 
no tienen ningún valor. El sociólogo italiano no estaba de acuer- 
do con que las ideologías se diferencian sustancialmente una de 
otra por lo menos porque aparecen a distintos niveles de desa- 
rrollo de la sociedad y contienen en distinta proporción elemen- 
tos de la verdad y de la mitología. No tomaba en consideración 
que distintas formas de la conciencia social reflejan distintos 
aspectos de existencia social. Tampoco había concreción histó- 
rica del problema cuando se trataba de comparar el valor cien- 
tífico de las ideologías que existen simultáneamente. Según Pa- 
reto, las ideologías cambian solamente su forma, sustituyendo 
un sistema de argumentación por otro, unas definiciones ver- 
bales por otras, más flexibles y refinadas. En esencia, Pareto 
encerraba el problema de la ideología en el estrecho marco de 
la psique individual, apartándolo de la historia real y la lucha 
de clases, en el curso de la cual se desarrolla la ideología. 

Consecuencia lógica de las meditaciones de Pareto fue la 
tesis sobre la existencia de individuos capaces de librarse de las 
emociones que deforman la imagen de la realidad. *“La experien- 


1 tbíd., p. 312-313. 
2 Ibid., p. 319. 
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cia demuestra —escribió el sociólogo— que el hombre puede en 
cierto modo dividirse en dos y abstraerse, aunque sea en parte, 
de sus sentimientos, prejuicios y creencias, cuando emprende 
una investigación científica.” Según Pareto, estos hombres son 
genios. Abandonarse al sentimiento y los prejuicios es la suerte 
de hombres comunes de poco ingenio. Mientras que los ge- 
nios ““gracias a sus cualidades se elevan sobre la rutina de la vida 
y se destacan entre los demás ... están menos propensos a la in- 
fluencia de las creencias, ideas y sentimientos predominantes”. 

El fragmento citado demuestra que, a pesar del irraciona- 
lismo de su teoría, Pareto no estaba tan libre de las ilusiones 
del racionalismo positivista. Según su concepción, los genios, 
líderes y, en general, las personalidades eminentes son porta- 
dores de la razón, mientras que las masas son capaces de guiar- 
se tan sólo por las emociones y pasiones inconscientes. 

Es sintomático que Pareto intente delimitar las tareas 
del lógico y el sociólogo. “Cuando el lógico descubre algún 
error en la deducción, el sofisma se revela y la labor del lógi- 
co queda concluida. Y sólo entonces empieza a trabajar el so- 
ciólogo, que debe estudiar por qué muchas personas aceptan 
los argumentos falsos, por qué esa sofística convence... La 
lógica estudia por qué la deducción es falsa, y la sociología 
por qué ha logrado amplio consenso.””? No obstante, la res- 
puesta de Pareto a esta pregunta no tiene carácter sociológico: 
““Las aseveraciones se aceptan y se les da crédito gracias a que 
suscitan en quienes las escuchan emociones de distinta índole 
que obtienen el status de una ‘demostración’. Convencen por- 
que las expresa un estudioso en tono sentencioso, con gran 
fuerza de convicción y en forma literaria refinada”. 

Según Pareto, en el balance general de los factores socia- 
les las derivaciones son secundarias y dependientes. Pareto ve 
la base social no en las relaciones socioeconómicas, sino en el 
conjunto de los “residuos”, de los intereses y de la heterogenei- 
dad social, vinculada con ellos. Desenmascara con pasión, 
deshace los mitos de distintas derivaciones. Las teorías jurídicas, 
afirma Pareto, no sirven para fundamentar la verdadera puesta 
en práctica de las leyes, sino tan sólo para emplear argumentos 


a Ibíd., voL I, p. 76. 
Ibíd., p. 329. 
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falsos de acuerdo con intereses egoístas. Las derivaciones 
morales contribuyen a encubrir los objetivos amorales, las 
derivaciones religiosas ocultan los bajos sentimientos, que 
al parecer, son comunes para todas las épocas y todos los 
pueblos. 

En el énfasis acusatorio de Pareto se deja sen tir la influencia 
de la lucha de Marx contra las concepciones ideológicas idealis- 
tas que deforman la realidad. Pero para Pareto es inadmisible la 
solución positiva de los problemas de la conciencia social. Des- 
de las posiciones teóricas de Pareto es absolutamente imposible 
explicar debido a qué causas las ideologías acientificas tergiver- 
san la realidad y analizar desde el punto de vista histórico con- 
_creto su contenido, o sea, revelar sus raices gnoseológicas y de 
clase. El concepto de derivaciones resultaba ser insuperablemen- 
te estrecho, ya que por el contenido las derivaciones no encie- 
rran más que los sentimientos que expresan. Y los invariables 
“residuos”? no pueden explicar los cambios de las ideologías, 
como tampoco pueden revelar su contenido. 

No salva la situación la interpretación de la ideología co- 
mo fundamentación seudológica de una acción ya pasada u 
que se ejecuta —ese núcleo fundamental de la vida social, Pa- 
reto interpretaba la propia acción social exclusivamente de mo- 
do psicológico, como irracional por su naturaleza. Si las ideo- 
logías tienen carácter seudorracional y los motivos que formulan 
se encuentran fuera de la razón, ¿cuáles son los factores que 
podríamos decir que operan causalmente? ¿En qué esfera bus- 
carlos? Marx y Engels los buscaban en las condiciones de la vida 
social de los individuos, demostrando “cómo la acción política 
brota siempre de impulsos directamente materiales y no de las 
frases que los acompañan; lejos de ello, las frases políticas y 
jurídicas son otros tantos efectos de los impulsos materiales, 
ni más ni menos que la acción política y sus resultados”. 
En cambio, Pareto buscaba los orígenes de los fenómenos ideo- 
lógicos en la psique de un individuo aislado, interpretándola 
extrahistórica y abstractamente. No le interesaban las fuerzas 
sociales reales que determinan la posición del individuo en los 
movimientos sociales masivos ni las acciones de masas en gene- 
ral. Del campo visual del sociólogo italiano desapareció por 
completo la estructura clasista de la sociedad, los intereses y 


z Engels, F. C. Marx. Contribución a la crítica de la economía po- 
lítica. Marx, C., Engels, F. Obras, t. 13, pág. 492. 


las aspiraciones de distinias fuerzas sociales que, en virtud 
de su situación social objetiva, son capaces, más o menos con- 
secuentemente, de apoyarse en sus acciones sobre la ciencia. 
La renuncia al enfoque histórico-clasista de los fenómenos 
ideológicos dejó en las observaciones de Pareto la impronta 
de unilateralidad y limitación. En fin de cuentas, él mismo cayó 
en las redes de la ‘falsa conciencia”, en diagnosticar la cual 
veía su misión. Pues a la par que las demandas de carácter 
lógico-gnoseológico, de las que hablaba Pareto, la teoría 
cientifica y la metodología de las ciencias sociales incluye 
obligatoriamente el análisis sociológico de la realidad social 
desde las posiciones de determinados intereses de clase. La 
unilateralidad formalista de la metodología y el reduccionismo 
psicológico condicionaron la inadecuación de la concepción 
de Pareto sobre la ideología. 


6. La concepción de la circulación de las élites 
élites 


Según Pareto, la heterogeneidad social que se predetermina 
por la desigualdad psicológica originaria de los individuos cons- 
tituye un elemento sustancial del sistema social. La peculia- 
ridad de tal o cual grupo social depende de las aptitudes inna- 
tas y el talento de sus miembros, y eso, a su vez, determina 
la situación social del grupo en el orden jerárquico social. 
A quienes tienen “el índice más elevado en su rama de acti- 
vidad, los llamamos élite””?, escribió Pareto. La élite es la par- 
te selecta de la población, mientras que los demás sólo “'se 
adaptan a los impulsos que reciben de los primeros’. A su 
vez, la élite se divide en dos partes: una participa directa o in- 
directamente en la administración de la sociedad (la “élite 
gobernante”? o la “clase gobernante”) y la otra no participa 
en la dirección y actúa en las esferas artística o cientifica 
(la “élite no gobernante””)?. 

La élite y la no élite forman respectivamente las capas 
superior e inferior de la sociedad. Las personas más dotadas de 


, Pareto, Vilfredo. Ob. cit., vol. II, p. $30. 
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las capas bajas *““ascienden”, incorporándose a la élite gobernan- 
te, cuyos miembros, a su vez, degradando, “descienden”, in- 
corporándose a las masas’. Se produce la circulación o rotación 
de las élites, o sea, el proceso de interacción entre los miem- 
bros de la sociedad heterogénea que Pareto imagina en forma 
de pirámide con la élite en su cumbre. 

La élite se caracteriza por el alto grado de dominio de sí 
misma y el pragmatismo, la capacidad de ver los puntos más 
débiles y sensibles en los demás y aprovecharlos en sus intereses, 
mientras que las masas habitualmente se enredan en las emocio- 
nes y prejuicios. Eso justifica “la división de la sociedad en dos 
partes, de las cuales en una prevalece el saber y ella rige y dirige 
a la otra, en la cual prevalecen los sentimientos; de este modo, 
en fin de cuentas, sus acciones resultan bien dirigidas y fuer- 
tes””. 

Pareto destaca dos principales cualidades de los gobernan- 
tes: la capacidad de convencer, manipulando las emociones hu- 
manas, y la capacidad de usar la fuerza donde sea necesario. Es- 
tas capacidades se exceptúan mutuamente. Los gobiernos 
rigen usando la fuerza o recurriendo a la conciliación y las 
persuasiones. “'A lo largo de toda Ja historia el consenso y la 
fuerza son instrumentos de gobierno.””? 

Pareto desarrolla la idea sobre la dirección de las masas 
por medio de la manipulación con sus sentimientos valiéndose 
de las ideas que supeditan a las masas a los intereses de las cla- 
ses gobernantes. “La política del gobierno es tanto más eficaz 
cuanto mayor sea el éxito con que utiliza las emociones.”* Se- 
gún Pareto, la aplicación hábil de este principio puede expli- 
car cualquier éxito político. Pero en el curso de la historia polí- 
tica se revela rápidamente que no bastan tan sólo los métodos 
de persuasión para que la clase gobernante conserve su poder. 
Debe saber recurrir a la fuerza a tiempo. Por eso la crítica 
acusatoria de Pareto va enfilada contra las ideologías *'senti- 
mentales”” del liberalismo con su prédica del humanitarismo, 
compromisos, etc. Siendo incapaz de usar la fierza, la élite 


l Aquí se descubre la afinidad ideológica de la concepción de Pareto 
con las concepciones de Tarde, Lebon y Mosca: la división de la sociedad 
en innovadores e imitadores (Tarde), en líderes y multitud (Lebon) 
y en la clase gobernante y supeditada (Mosca). 

5 Pareto, Vilfredo. Ob. cit., vol. II, p. 351. 
3 Ibid., p. 678. 
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gobernante degrada y se ve obligada a ceder su lugar a otra, 
.más decidida y más capaz de recurrir a la violencia. “La his- 
toria es un cementerio de la aristocracia.” Según Pareto, la 
clave para explicar los auges y la decadencia de las clases gober- 
nantes, su exaltación y depresión se encuentra en el carácter 
mutuamente excluyente de los dos tipos de gobierno. 

El mecanismo mediante el cual se produce la renovación 
de la élite gobernante en tiempos de paz es la movilidad social. 
Cuanto más ““abierta*” es la clase gobernante, tanto más fuerte 
es su “salud””, tantas más posibilidades tiene para conservar su 
supremacía. Cuanto más cerrada es, tanto más fuerte es la ten- 
dencia a la decadencia. “La clase gobernante viene restau- 
rándose no sólo en número, sino —lo que es mucho más im- 
portante— en calidad, reponiendo sus filas a cuenta de las clases 
inferiores, que aportan la energía y la proporción necesarias 
de los “residuos? para mantenerse en el poder. La clase gober- 
nante se restaura asimismo al perder a sus componentes más 
corrompidos. ”? 

A excepción de la élite completamente cerrada que se con- 
vierte en casta, la élite gobernante permanece en estado de 
constante y paulatina transformación. Si la circulación de las 
élites se produce con excesiva lentitud, en las capas superio- 
res se acumulan los elementos que personifican la impotencia, 
la depravación y la decadencia. Esas capas pierden sus cualidades 
psiquicas que garantizan su situación elitaria y flaquean ante la 
necesidad de recurrir a la violencia. Entre las capas bajas crece 
el número de individuos que poseen las cualidades indispen- 
sables para gobernar la sociedad. Son capaces de llegar al poder 
por medio de la violencia. Sin embargo, con el tiempo la nueva 
clase gobernante se torna, a su vez, impotente y corrompida y 
pierde la capacidad de gobernar. Puede volver a robustecerse 
sacando fuerzas de las clases inferiores o eliminando física- 
mente a los representantes degradados, superfluos de la élite. 
Pero, si a pesar de todas esas medidas, en las clases inferiores 
se acumulan los individuos que por sus méritos aventajan a 
las clases superiores, llega la época de la revolución, cuyo sen- 
tido, según Pareto, consiste en renovar la composición de la 
élite gobernante, aportar las fuerzas psíquicas indispensables 
para gobernar y restablecer de este modo el equilibrio social. 


l Ibid., p. 538. 
2 Ibíd., p. 539. 
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Al modo de ver de Pareto, los ciclos de auge y decadencia, 
de elevación y degradación de la élite son necesarios e inevi- 
tables. La alternación, la oscilación y el relevo de las élites 
constituyen una ley de la existencia de la sociedad humana. 
¿Qué forma la base de esta ley? 

La teoría de Pareto parte de la afirmación de que la cir- 
culación de las élites se opera debido a la alternación en éstas 
de los “residuos”? de primera y segunda clases. A cada élite le 
corresponde un determinado estilo de gobernación. El instin- 
to de las “combinaciones”? condiciona el empleo de la per- 
suasión y el fraude, los medios ingeniosos para engañar a las 
masas, para inducirlas a error. 

El instinto de la ““constancia de los conglomerados”? condi- 
ciona las cualidades opuestas de los gobernantes. Son agresivos, 
autoritarios, propensos a recurrir a la violencia, desconfiados 
cuando se trata de la manipulación, maniobras y compromisos. 
El primer tipo de gobernantes vive sólo en el presente, mientras 
que el segundo vive con miras al futuro. Los gobernantes fabri- 
can ideales, laicos y religiosos, sus objetivos llegan hasta muy 
lejos. La consagración del individuo al servicio de la sociedad, la 
supeditación de los intereses individuales a los sociales, el 
valor y la perseverancia en la persecución de estos ideales, 
tales son los típicos rasgos personales y los valores espirituales 
de este tipo de gobernantes. 

Pareto llama “zorros” a los .gobernantes en los cuaies 
prevalecen los “residuos”? de las “combinaciones”? y “leones” 
a aquellos en los cuales prevalecen los *“Tesiduos”” de la “*cons- 
tancia de los conglomerados”. Los “Zorros”? son símbolo de 
astucia, perfidia y traición; los “leones”? son símbolo de fuer- 
za, tenacidad, intransigencia y valor. 

En la esfera de actividad económica y financiera a los 
“zorros” y a los “leones” les corresponden los tipos de ““espe- 
culadores”” y “Tentistas”. Según Pareto, el “tespeculador”” es el 
prototipo del hombre de negocios, hábil comerciante, com- 
binador, empresario, cuyo anhelo es el lucro. Está enfrasca- 
do en riesgosas combinaciones, desconoce el remordimien- 
to, aspira al éxito a cualquier precio. El *Trentista”? es su an- 
tipoda. Es un tímido inversionista que vive de los ingresos 
fijos, teme dar un paso para no arruinar su capital y perju- 
dicarse él mismo. El hecho de que en la sociedad predomi- 
nen los “rentistas”? atestigua la estabilización de la sociedad 
y, luego, su corrupción. El predominio de los “especuladores” 
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determina el progreso en la vida social y económica. 

En la concepción del equilibrio social de Pareto la alterna- 
ción de los ciclos económicos y políticos está relacionada con 
los ciclos de la producción espiritual: intelectual, religiosa, 
artística, etc. Se produce el relevo rítmico de los periodos 
de confianza y escepticismo, en cuya base están, en fin de cuen- 
tas, los “residuos”? de primera y segunda clases. Cuando en la 
psique de los individuos aumentan los “residuos” de primera 
clase y, respectivamente, disminmmayen los de segunda clase, 
cambia la proporción de los “residuos” en determinados gu- 
pos sociales. Estos grupos están descontentos de la realidad, cri 
tican el orden existente y los valores dominantes. Consideran 
que, creando sus teorías y programas científicamente argu- 
mentados y lógicamente comedidos, desbrozan el camino 
a la razón y se libran de prejuicios. Pero cuando estas teorías 
seudointelectuales triunfen, en la sociedad surgirá inevitable- 
mente la corriente opuesta de la vida espiritual. Los individuos 
en los cuales se refuerzan los sentindentus de la “constancia 
de los conglomerados” critican el carácter ostensivamente 
lógico y razonable de las nuevas teorías, descubrisndo en ellas 
errores e incongruencias. De este mudo surgen las teorías 
antintelectuales, intuitivistas y misticas que poco a poco despla- 
zan el positivismo y el racionalismo, 

Al igual que la teoría de la actividad social, la teoría de la 
“circulación de las élites”? de Pareto su basab3 no en el análisis 
de las relaciones e instituciones sociales, sino en la investiga- 
ción de las cualidades biopsíquicas innatas de lus individuos. 
En su concepción del poder son primarios los rasgos personales 
de los gobernantes que éstos poseían antes de ocupar la posi- 
ción elitaria en la sociedad. Al intentar planteaz el problema 
de la correlación entre la diferenciación biológica y social, 
Pareto creía que en condiciones faburables a su desarrollo 
la economía burguesa da libre curso al avance hacia la cumbre 
de la sociedad para sus mejores representantes y a la reproduc- 
ción de su estructura de acuerdo con las propiedades biopsi- 
quicas de los individuos. El sociólogo italimmo no suponía 
que el hecho de poseer los rasgos personales indispensables para 
gobernar fuera tan sólo una de las condiciones dei surgimiento 
de la institución del dominio y, además, no la decisiva ni prin» 
cipal. En realidad, la institución de la propiedad privada capita- 
lista regula la competencia burguesa. Los individuos entran 
en la lucha ya incorporados a un determinado sistema de rela- 
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ciones sociales, gozando de los privilegios que les proporciona 
su posición en la sociedad. El principal factor del éxito políti- 
co y de la selección de los “mejores”? entre los pretendientes al 
poder reside en la fuerza de las clases y grupos políticos que se 
ocultan tras esos pretendientes. 

Los cambios políticos, ideológicos y ecunómicos en la 
sociedad no son una simple consecuencia de los cambios en el 
personal de la minoría gobernante, como creía Pareto. En reali- 
dad, el proceso de la ““circulación de las élites”? expresa pro- 
fundos procesos sociales y, ante todo, de carácter socioeconó- 
mico. Los cambios políticos se operan cuando los grupos 
gobernantes son incapaces de resolver los problemas socio- 
económicos que surgen en el curso de la práctica social y se ven 
obligados a recurrir a las maniobras políticas. 

Las ideas de Pareto acerca del funcionamiento de las éli- 
tes no se apoyaban en el análisis de las fuerzas sociales masivas 
reales, no fueron concretadas en concordancia con las épocas 
históricas determinadas, fijaban la atención en la semejanza 
exterior formal de distintos tipos de gobierno que cabían en 
el mismo esquema. Al absolutizar los rasgos comunes del fun- 
cionamiento de las élites que están en el poder en la sociedad 
antagónica, Pareto no tomaba en cuenta que distintos perío- 
dos históricos plantean ante los todopoderosos distintas exigen- 
cias, bajo cuya influencia se diferencian y estratifican los gru- 
pos gobernantes que se forman sobre la base de criterios his- 
tóricamente cambiantes. Sólo desde las posiciones del aná- 
lisis dialéctico-materialista de la división de la sociedad en cla- 
ses, que determina las peculiaridades y los rasgos correspondien- 
tes de las formas y mecanismos estatales, se puede explicar por 
qué sucede así. 

El sociólogo italiano dibujó una imagen de la historia, 
repulsiva por su cinismo, que consiste en escenas de violencia, 
estafas, crímenes, combinaciones palaciegas y querellas por el 
poder entre los pretendientes. En este contexto el humanita- 
rismo no es más que un prejuicio o la ideología de la humilla- 
ción a sí mismo; el futuro está en manos de los políticos impú- 
dicos que no piensan en las consecuencias sociales de sus accio- 
nes con tal de que los lleven hacia el fin apetecido. El equili- 
brio social lo puede asegurar sólo la élite que sepa sacar provecho 
del poder, no desprecie ningún medio y en todos los casos se 
preocupe únicamente de sus intereses egoístas. *“El fin justifica 
los medios””, repetía Pareto la máxima de Maquiavelo, a quien 
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respetaba más que a cualquiera de los autores contemporáneos. 

La concepción social e histórica de Pareto es profundamen- 
te pesimista. La historia, tal como la representa Pareto, está 
condenada a repetir eternamente los ciclos en cuyo cambio 
no hay un notable progreso: la parte ascendente de la curva es 
la ““causa'” o la condición de su parte descendente, y nada más. 

Como señalara con razón uno de los investigadores de la 
obra de Pareto, su pesimismo no puede ser atribuido a su tem- 
peramento melancólico!. Se explica por el hundimiento de los 
ideales políticos de determinada parte de la burguesía, su odio 
al progreso y la democracia. Pareto convirtió el pesimismo 
histórico, que se transforma en la ideología política del con- 
servadurismo y que idealiza la violencia, en su planteamiento 
programático. 


7. Pareto en la perspectiva histórica 


El Trattato... de Pareto vio la luz durante la Primera Guerra 
Mundial y en Italia no encontró su lector ““sociológico””. En 
Francia dominaba la escuela de Durkheim, que defendía posi- 
ciones teóricas completamente distintas. Más tarde el hecho 
de que los fascistas proclamaran a Pareto su padre espiritual, 
apartaba de él a los círculos liberales. 

El sociólogo italiano se granjeó estimación en América. 
A comienzos de los años 30 Lawrence Henderson, destacado 
bioquímico, organizó en la Universidad de Harvard un semina- 
rio para estudiar las concepciones de Pareto, en el cual toma- 
ron parte sociólogos tan famosos posteriormente como Talcott 
Parsons, Robert Merton, George Homans, Clyde Kluckhohn y 
otros. En 1935 el Trattato... fue publicado en inglés y, como 
señalara L. Coser, leían las obras de Pareto “como la respuesta 
burguesa a Marx o como su equivalente funcionalista conser- 
vador””?. 

Los sociólogos que compartían opiniones políticas más 
“izquierdistas”, desplegaban una vigorosa crítica contra Pareto 
por su maquiavelismo político, el fascismo y su trasnochado mo- 
do de pensar. Emory Bogardus y Floyd House afirmaban 


À Borkenau, Franz. Pareto. London, Chapman and Hall, 1936, 
p. 161. 
£ Coser, Lewis A. Masters of Sociological Thought, p. 423. 
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que mucho antes y mejor las principales ideas de Pareto fueron 
expresadas por Darwin, James y Sumner””. Sin embargo, las 
monografías, dedicadas a Pareto y escritas por Henderson, Ho- 
mans y, ante todo, por Parsons surtieron efecto. El jefe de la 
escuela del funcionalismo estructural creía que Pareto era uno 
de los más destacados maestros de las ciencias sociales, decla- 
rando que en el Trattato... “no hay nada sustancial tanto en el 
plano metodológico como en el teórico que... deba ser descar- 
tado””?. 

Los representantes del funcionalismo estructural asimila- 
ron y elaboraron la teoría de la acción social de Pareto, asi 
como la concepción de la sociedad como sistema que se encuen- 
tra en estado de equilibrio. El concepto de equilibrio, cuyo autor 
es Pareto, ocupó un lugar destacado en el análisis estructural-fun- 
cional como uno de los centrales y como punto de partida de 
la investigación. El enfoque sistémico de la sociedad, pro- 
puesto por Pareto, contribuyó a desarrollar la tradición socioló- 
gica, según la cual los problemas fundamentales eran los de la 
estabilidad del sistema social. Los funcionalistas estructurales 
creían que uno de los méritos de Pareto era la renuncia a la rela- 
ción lineal causa—efecto a favor del conjunto de las variables que 
se encuentran en estado de interacción funcional. La idea 
de la interacción de Pareto iba orientada contra la concepción 
del determinismo social y se inscribía muy bien en el contexto 
de las búsquedas teóricas del pensamiento sociológico burgués. 
Los economistas burgueses apreciaron muy altamente asimismo 
el aporte de Pareto a la teoría económica, considerándolo como 
uno de los fundadores de la economía política moderna”. 

El propio Pareto creía que su teoría de los *Tesiduos” y las 
“derivaciones”? era su mayor aporte al pensamiento social. 
La concepción irraciomalista de la personalidad, integrada en la 
concepción de la acción *““alógica””, planteaba en rasgos generales 
los problemas de la psicología de la subconsciencia. Esa con- 
cepción se refleja en la psicología social burguesa de nuestros 
días, en la interpretación de fenómenos tales como la con- 


l bíd., p. 424. 
Parsons, Talcott. The Structure of Social Action. Glencoe (IU.) 
The Frec Press, 1949, p. 300. 
? Allais, Maurice. Pareto, Vilfredo. Contributions to Economics. 
In: International Encyclopedia of the Social Sciences. New York, The 
MacMillan Company € The Free Press, 1972, vol. 11, p. 399-408. 
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ciencia perversa, el mecanismo de la racionalización, el funcio- 
namiento de los prejuicios, la personalidad autoritaria y otros. 

Entre los politólogos occidentales de la actualidad goza 
de popularidad la concepción de la ideología formulada por 
Pareto. La interpretación de las ideologías como construcciones 
teóricas infundadas, llamadas a enmascarar y racionalizar los 
prejuicios y las emociones, subraya el importante rol social de 
los sistemas de creencias. La tesis de que el hombre se guía por 
creencias emocionalmente matizadas, sin meditar acerca de su 
autenticidad o falsedad, la aprovechan ampliamente la tcoría 
y los métodos de la propaganda burguesa. 

Tal vez despertaba la mayor atención en el sistema socio- 
lógico de Pareto la teoría de las élites que sirvió de punto 
de referencia para numerosas investigaciones de los mecanismos 
de poder desde las posiciones teóricas más dispares! . Esa teoría, 
vista en el contexto de todas sus concepciones teóricas, da pie 
para considerar a su autor como precursor de los regimenes 
políticos de corte fascista. Pareto, quisiéralo o no, reflejó 
en sus Obras las tendencias críticas de la vida social de Europa 
Occidental, cuya evolución condujo al fascismo. La concen- 
tración de la atención en los problemas de la lucha política, la 
idea de la selección biológica de la élite gobernante, la funda- 
mentación del uso de la fuerza bruta que pisotea la legalidad, la 
crítica del enfoque racionalista de la política, la acentuación de 
la importancia de las emociones irracionales y ciegas, todo ello 
tiene mucho de común con las ideas en que se asientan las obras 
de los teóricos fascistas oficiales. 

El Trattato... fue ideado como objeción a Marx. Pareto 
negaba los méritos de Marx en la economía política, pero le 
tenía en gran estima como sociólogo que subrayó el papel de 
la lucha de clases en la historia. Sin embargo, Pareto era un fir- 
me adversario del socialismo científico y criticaba duramente 
el materialismo histórico que erróneamente tomaba por “ma- 
terialismo económico””. Según Pareto, este último tenía el de- 
fecto “de imaginar la interdependencia como la relación de 
causa y efecto””?. 

Sintetizando los modos de “refutar”? el marxismo a que re- 
curre Pareto, podemos decir que se esforzaba por presentar la 
teoría marxista como un caso particular de su concepción “más 


: Samuels, Warren J. Pareto on Policy Amsterdam, Elsevier, 1974. 
2 Pareto, Vilfredo. Ob. cit., vol.I, p. 500. 
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amplia”. La doctrina sobre la explotación de una clase por otra 
debía ser diluida en la concepción “más amplia” de la alterna- 
ción de las élites, las diferencias de clase resultaban ser caso par- 
ticular de diferencias '“más amplias”, o sea, psicológicas, etc. Al 
partidismo de Marx se oponía la exigencia de atenerse al plantea- 
miento lógico-experimental, orientado a una posición libre 
de meditaciones axiológicas y a la objetividad neutral. 

Desde el punto de vista teórico las concepciones de Pareto 
están impregnadas del espíritu de la ausencia de perspectiva 
histórica. Veía claramente que “la burguesía va hacia su ocaso”. 
“No tengo ningún medicamento —escribió— para curar la en- 
fermedad que padece la burguesía o, si lo prefieren, toda la 
sociedad. Al contrario, digo claramente que desconozco tal 
medicamento, si es que existe (que no creo). Me encuentro en 
la situación del médico que se da cuenta de que el paciente 
está mortalmente enfermo y no sabe cómo salvarlo.”” 


à Eisermann, Gottfried. Bedeutende Soziologen. Stuttgart, Ferdi- 
nand Enke Verlag, 1968, S. 159-160. 


Capítulo decimotercero 


LA SOCIOLOGIA EN LA RUSIA 
PRERREVOLUCIONARIA 


La sociología como ciencia autónoma que trata de las regu- 
laridades del desarrollo y el funcionamiento de los sistemas 
sociales surge en Rusia después de la reforma de 1861, cuando 
se suprimieron algunas prohibiciones oficiales que existian 
anteriormente del estudio de los problemas sociales. Antes de 
la reforma en Rusia se prohibía incluso utilizar los términos ‘‘so- 
ciedad”? y “progreso”? en los documentos oficiales. A pesar 
de lo contradictorio de la abolición de la servidumbre, que lle- 
gaba a extremos monstruosos, después de la reforma de 1861 
en la economía y la vida social del país se operaron serios cam- 
bios. Rusia empezó a avanzar a pasos agigantados por el camino 
capitalista. 

El problema de la descomposición del régimen feudal y de 
la génesis del capitalismo industrial en este tiempo se convierte, 
como dijera Lenin en ‘1a principal cuestión teórica” de las cien- 
cias sociales rusas?. Debido a la especificidad histórica del país 
(economía pluriestructural, abundancia de vestigios de la servi- 
dumbre, comunidad, etc.) este problema tomó el cariz de dis- 
cusión: la necesidad y la posibilidad, lo deseable y lo indeseable 
de la evolución capitalista. Los intelectuales rusos que no per- 
tenecían a la nobleza y que reflejaban los intereses de la demo- 
cracia campesina (neoeslavófilos, populistas) se pronunciaban 
contra el capitalismo, aunque alegando argumentos teórico-me- 
todológicos e ideológicos absolutamente dispares. Estos intelec- 
tuales empalmaban el programa antifeu dal, democrático-burgués 
radical con las ideas del socialismo utópico, arremetiendo al 
propio tiempo contra los vestigios de la servidumbre y contra 
el desarrollo burgués del país. 


* Lenin, V. L La nueva ley fabril. O.C., t. 2, pág. 289. 


Los marxistas, los “marxistas legales”? y algunos ociólogos 
burgueses se pronunciaban por el reconocimiento del capitalis- 
mo. A medida que se desarrolla el capitalismo, crece el mo- 
vimiento obrero y madura la revolución socialista, se produce 
un deslinde más profundo, relacionado con el problema de las 
perspectivas políticas de la evolución capitalista en Rusia. 

La contradicción de las posiciones ideológicas de la socio- 
logía burguesa determinó el doble carácter de sus estudios teó- 
rico-metodológicos y de las investigaciones concretas. Por una 
parte, la orientación antifeudal, especialmente en los primeros 
decenios después de la reforma, permitió a la ciencia social rusa 
efectuar búsquedas abnegadas en la esfera de la teoría pura. Al- 
gunos resultados de estas búsquedas permitieron formular ideas 
científicas progresistas como, por ejemplo, la argumentación de 
la unión de la sociología y la historia en el sondeo de la opinión 
pública, el significado de la economía para el desarrollo de la 
sociedad, la elaboración del método histórico-comparativo ba- 
sándose en copioso material fáctico, etc. No es casual que los 
clásicos del marxismo valorasen altamente y utilizaran las 
investigaciones de este tipo, hechas por Maxim Kovalevski, Ni- 
kolái Karéev y otros. Por otra parte, el idealismo como base 
de mundividencia, la defensa de la propiedad privada, la ten- 
dencia al subjetivismo en la teoría y la práctica social y la hos- 
tilidad al marxismo determinaron, en fin de cuentas, la ruina 
ideológica de la sociología burguesa. 

A comienzos de los años 60 del siglo XIX en las ciencias 
sociales rusas existía una situación paradójica. Una parte de las 
ciencias sociales concretas —la historia, la jurisprudencia, la es- 
tadística social y otras— lograron determinados éxitos, pero su 
desarrollo requería la interpretación metodológica global del 
material acumulado. Al propio tiempo, ya en los años 40-50 la 
filosofía de la historia resultó paralizada por las contradiccio- 
nes internas (la polémica entre los occidentalistas y eslavófilos, 
el antropologismo filosófico). En este contexto surgió la ne- 
cesidad interdisciplinaria de la nueva ciencia social generali- 
zadora. 

Esta idea fue formulada ya en 1845 por el talentoso soció- 
logo Valerián Máikov en el artículo Las ciencias sociales en Rusia. 
El llamaba de distinto modo a la nueva ciencia: “filosofía”, ““fi- 
siología”” de la sociedad o “sociología”. Pero en lo que al obje- 
to y las funciones de esta ciencia se refiere, Máikov los determi- 
nó con claridad: debía estudiar el “régimen social (el bienestar)” 
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que consistía en la combinación de tres tipos: “económico”, 
‘político’? (que requiere la igualdad constitucional, los dere- 
chos, la coincidencia de los intereses personales y estatales), “es- 
piritual o moral””. Los tres tipos de estado de la sociedad se de- 
terminan uno a otro, interactúan y se desarrollan. Las ciencias 
concretas —la jurisprudencia, la economía política y otras— 
estudian los tipos por aislado, mientras que la sociología, 
teniendo en cuenta sus resultados, analiza las relaciones entre 
ellos, investiga la combinación integral y la armonía de los ti- 
pos. Debido a ello ayuda a las ciencias sociales particulares a 
superar la inevitable unilateralidad teórica. La sociología les 
permite convertirse en ciencias prácticas que obtienen éxitos 
concretos en el estudio de la realidad social integral. 

Máikov ilustra esa tesis con el siguiente ejemplo: el tráfico 
de negros se justifica por razones de beneficio económico, pero 
el “régimen”” social que crece sobre esta base no responde a 
las exigencias del desarrollo moral y el bienestar. Asimismo el 
hecho de combatir de un modo relativo la pobreza materia 
cuando el pueblo esté enajenado del poder político, produci 
ría un régimen que estaría lejos de ser armónico. La disminu 
ción de cualquier aspecto de) régimen a cuenta de otros pro- 
voca inexorablemente la decadencia del todo único. “La idea viva 
de las ciencias sociales”, suponía Máikov, consiste en crear una 
nueva filosofía de la sociedad que fije el bienestar social inte- 
gral. “La sociedad no es más que una forma de existencia hu- 
mana. Por eso es imposible separar incondicionalmente las ideas 
del bienestar de la sociedad de la idea del bienestar o el desarro- 
llo del hombre. Más aún, se puede decir que el desarrollo de la 
sociedad es una de las condiciones del desarrollo del hombre.” 

Según Máikov, el porvenir de la “ciencia sociológica rusa” 
presupone resolver una serie de problemas; él creía que los 
más importantes de ellos eran: “el riguroso análisis crítico de 
las ciencias sociales de Occidente”, la superación del “feuda- 
lismo” metodológico de las ciencias sociales concretas, la unión 
de sus adelantos en una síntesis concepcional general que ase- 
gurase sus éxitos prácticos y la superación de la abstracción iner- 
te y el subjetivismo de la vieja filosofía de la historia en el ca- 
mino hacia el realismo científico. Esa nueva ciencia surge por 
necesidad y no por capricho o arbitrariedad de tal o cual teó- 


E Máikov, V. Ciencias sociales en Rusia. —Finski Véstnik, 1846, 
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rico y acata las mismas leyes que las ciencias humanitarias con- 
cretas. Máikov resultó ser muy perspicaz en sus deducciones. 
“A fines de los años 60 —recordaba más tarde el historiador ru- 
so Nikolái Karéev— el positivismo y la sociología se hicieron 
usuales entre los intelectuales rusos.” 

La sociología rusa atravesó en su evolución cuatro fases, 
algunas de ellas se trocaban y otras coexistían y cooperaban. 

La primera fase —la aparición de la “nueva ciencia” (fines 
de los años 60-fines de los años 80)-— se caracteriza por el pecu- 
liar ardor y entusiasmo de los investigadores. El límite entre 
el saber rutinario y científico es muy frágil. Los objetivos de 
la investigación se formulan de un modo bastante abstracto, 
la recolección del material y su sintetización son metodológi- 
camente apresuradas. Los trabajos sociológicos de aquel tiem- 
po contienen hechos y generalizaciones de distinto carácter 
referentes a diversas ramas del saber: la jurisprudencia, la Zoo- 
logía, la literatura, la fisiología, la psicología social y la medi- 
cina, etc. El primero que empezó en Rusia a trabajar de esta 
manera fue Nikolái Mijailovski, sociólogo, publicista, uno de 
los fundadores de la sociología subjetiva. 

Georg Simmel sostenía que en el período inicial de la insti- 
tucionalización de la nueva ciencia se revela inevitablemente un 
peculiar ““aventurerismo científico”. La etiqueta con la palabra 
en boga “sociología” se pega a cualquier cosa, se establecen re- 
laciones tensas, hostiles entre los adeptos de la nueva ciencia y 
los representantes de otras ciencias humanitarias: la historia, la 
jurisprudencia, la economía política, etc. Por eso la sociología, 
siendo una “Cenicienta”? en las universidades estatales de Ru- 
sia, se traslada a las redacciones de las revistas, a la publicística. 

En la etapa inicial de desarrollo de la sociología los soció- 
logos rusos resultaron cautivos del naturalismo que llamaba 
a solventar todos los problemas apoyándose en la biología. A 
fines de los años 60-comienzos de los 70 gozaba de gran popu- 
laridad la escuela subjetiva con su orientación a la psicología 
social. En general, en este período la sociología rusa estaba re- 
presentada por grupos rivales de positivistas: el naturalismo (or- 
ganicismo), el determinismo geográfico, el psicologismo (la 
escuela subjetiva) y el sociopsicologismo. Cabe señalar que el 
naturalismo perdió con relativa rapidez crédito entre los círcu- 
los científicos rusos, aunque a lo largo de todo el período 
de desarrollo de la sociología no marxista en Rusia se efectuaron 
no sin éxito intentos aislados de galvanizar la sociología *“sobre 
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la base de las leyes generales de la vida orgánica”. 

El positivismo fue la tendencia dominante de la sociología 
rusa. A pesar de los evidentes defectos de la sociología posi- 
tivista, cabe destacar los aspectos útiles positivos de la nueva 
ciencia social. En vez de los estereotipos de la ciencia histórica 
tradicional (la ““gran personalidad”? y su obra) la atención de 
los investigadores se centra en la sociedad en conjunto, en la 
interacción de distintos aspectos de un todo social único: 
económicos, políticos, instituciones culturales y establecimien- 
tos de servicios. Tal visión ayudó a formular nuevas hipótesis 
e interpretar desde un punto de vista nuevo los hechos conoci- 
dos. Por eso en aquella etapa la sociología positivista se consi- 
dera como la ““ciencia natural sobre la humanidad”, que aprove- 
cha todas las demás ciencias como “'depósito*” de hechos y de 
síntesis empíricas para elaborar sus propias leyes abstractas 
de la estática y la dinámica sociales. 

Sin embargo, ese mismo planteamiento metodológico 
no contribuía a poner orden en la propia casa que se erigía 
rápidamente, a la autoconciencia de la nueva ciencia. Los con- 
temporáneos decían: “La sociología actual es un montón de 
materiales descriptivos, en parte elaborados y en parte muy 
poco sometidos a la crítica científica, y un montón igual de pa- 
labras, hipótesis y teorías cuyo fin es orientarse en estos mate- 
riales y deducir de ellos un sistema de generalizaciones argumen- 
tadas”, 

La segunda fase de desarrollo de la sociología rusa se puede 
denominar “crítica teórico-metodológica”. La crítica se desarro- 
llaba en el marco de las escuelas y tendencias existentes con el 
fin de fortalecerlas, pero se efectuaba también entre ellas. En los 
años 80, en las condiciones de un terror estatal sin precedente 
(después del magnicidio del emperador Alejandro II én marzo de 
1881), el número total de publicaciones sociológicas disminuye, 
pero jamás desaparecen por completo. 

En los años 1890-1900 se observa una brusca activización 
intelectual, se divulga ampliamente, por un lado, el marxismo y, 
por otro, las teorías antipositivistas. En las discusiones teórico- 
metodológicas de aquella época se perfila patentemente la com- 
prensión que el intento de los positivistas tempranos de crear 
una nueva ciencia no es más que una ingenuidad gnoseoló- 


- Tájtarev, K. Principales lineamientos en el desarrollo de la socio- 
logía.—Sovremenni Mir, 1910, NN® 8, 10, 12. 
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gica, que la ciencia sociológica se encuentra todavía cubierta 
de ““andamios””. Se evalúan críticamente los conceptos de *'pue- 
blo”, “ideales””, “intelectualidad”? y otros, que parecían tan cla- 
ros e inteligibles en la primera etapa. Se revisa la correlación de 
la sociología y otras ciencias humanitarias, algunos representan- 
tes de las cuales empiezan a reconocer el efecto benéfico del 
punto de vista sociológico. Se critica duramente el reduccio- 
nismo naturalista. 

Los antipositivistas que intervenían bajo el lema de la 
defensa de los principios metodológicos denominados más tarde 
“historismo” (Alexandr Lappo-Danilevski, Pável Novgoródtsev 
y otros), eran partidarios del neokantismo. La lucha de los neo- 
kantianos contra los positivistas de toda indole llevó a que en 
el primer decenio del siglo XX se produjo una clara diferencia- 
ción de distintas corrientes de la sociología rusa. 

Poco a poco el positivismo clásico se transforma en el neo- 
positivismo, que se orienta a los sondeos empíricos, el funciona- 
lismo y el cientismo. En estos tiempos se acrecienta la lucha en- 
tre numerosas teorías competidoras en el marco de la sociología 
burguesa y su enfrentamiento conjunto con la sociología mar- 
xista. Según sus simpatías teóricas, tal o cual sociólo- 
go ruso podía pasar por alto los nombres de Comte, Spencer, 
Quételet, Simmel, Durkheim y otros tantos, pero nunca omi- 
tiría a Marx. 

La polémica entre los sociólogos de distintas corrientes 
—aunque a veces fuera unilateral e injusta— al fin y al cabo 
era provechosa, ya que ayudaba a esclarecer los cambios concep- 
cionales en la sociedad, comprender sus propios errores y el 
punto de vista opuesto. En el fuego de la crítica se determina- 
ban las posiciones teórico-metodológicas y la evolución ideo- 
lógica de una serie de destacados sociólogos. 

La tercera etapa en el desarrollo de la sociología rusa se 
puede denominar ““consolidación metodológica””. En este tiem- 
po se eleva el nivel teórico y empírico de conocimientos en 
general. En los primeros dos lustros del siglo XX el número 
de publicaciones sociológicas rusas casi se triplica en compara- 
ción con los últimos diez años del siglo XIX. 

En cada corriente de la sociología rusa se observa la dife- 
renciación en la ontología social (los problemas de la realidad 
social y las leyes de su funcionamiento y desarrollo) y la gnoseo- 
logia social (la posibilidad de conocer la realidad social gracias a 
tales o cuales métodos). En la historia de la sociología desde 
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Comte y hasta nuestros días existen dos interpretaciones distin- 
tas de la realidad social: el realismo y el nominalismo con nu- 
merosas variantes eclécticas de transición entre ambos. Según 
la primera de ellas, la sociedad es una unidad orgánica real, pri- 
maria respecto al individuo. Los componentes de esta unidad 
son producto de la acción de fuerzas históricas que tienen 
raíces naturales y duraderas en el pasado. El individuo jamás 
existió de estas fuerzas y de la unidad de sus manifestacio- 
nes. Sólo a través de la sociedad o, como dicen los sociólogos, 
en el ‘proceso de socialización” el individuo se convierte en 
personalidad. El realismo sociológico en Rusia tenía partida- 
rios tanto entre los positivistas como entre algunos antipositi- 
vistas. 

El enfoque nominalista se oponía al realismo, pues interpre- 
taba la realidad social como las interacciones inicíales y autosu- 
ficientes de los individuos, y la sociedad como el conjunto de las 
interacciones y personalidades. Tal enfoque está íntimamente li- 
gado al culto del individualismo militante, el psicologismo y 
el subjetivismo. Algunos positivistas, muchos antipositivistas 
y neopositivistas eran adeptos del nominalismo, aunque, claro 
está, utilizaban distintos argumentos. 

En la gnoseología social tenía lugar, por un lado, el objeti- 
vismo metodológico (positivistas y neopositivistas), con frecuen- 
cia orientado a los métodos de las ciencias naturales y alos pro- 
cedimientos cuantitativos. Algunos antipositivistas, que ocupa- 
ban las posiciones del objetivismo, trataban de comunicar a las 
ciencias sociales teóricas la forma de una nueva filosofía social 
que prescinde del viejo dilema de la filosofía de la historia y la 
sociología sobre la cognoscibilidad de la realidad social. Por- 
otra parte, el subjetivismo metodológico tenía partidarios no 
sólo entre los antipositivistas, sino también entre cierta parte de 
los positivistas (reduccionismo psicológico). La tabla que damos 
abajo permite formar una noción esquemática acerca de las co- 
rrientes que existían en la sociología rusa. 

Primero, la tabla demuestra palmariamente que la so- 
ciología rusa seguía el curso del pensamiento sociológico mun- 
dial y que los científicos rusos reparaban siempre en esta cir- 
cunstancia. Está claro, asimismo, que la principal tendencia de la 
sociología en Rusia era el positivismo. Los positivistas eran auto- 
res de la mayor parte de las publicaciones sociológicas rusas. Mu- 
chos de ellos gozaban de fama mundial (P. Lilienfeld, M. Ko- 
valevski, N. Karéev, E. de Roberty, P. Sorokin y otros). 
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Positivismo 


Antipositivismo 


Neopositivismo 


1. El hohismo positi- 
vista (el organicismo, 
el determinismo geo- 
gráfico y demográfi- 
co, la “fila socio- 
d lógica” de E. de Ro- 
berty y otros). 
q Las leyes naturales 
œ de la materia social 
(el evolucionismo). 
= 2. La monadología 
positivista (la escuela 
subjetiva, los psicolo- 
gistas: N. Korkunov y 
otros). Las leyes natu- 
rales con la sanción 
moral. 


og soci 


Ont 


3. El holismo antipo- 
sitivista (la filosofía 
social de S. Frank, 
L. Karsavin, el neo- 
hegelianismo, el neo- 
eslavofilisno (N. Da 
nilevski, K. Leóntiev). 
Las leyes universales 
del organicismo (in- 
terpretación filosófi- 
ca). 

4. La monadología 
antipositivista (el neo- 
kantismo). El ‘‘dere- 
cho natural””. La nece- 
sidad y el deber. 


S. El reconocimiento 
de la necesidad de la 
síntesis del holismo 
y la  monadología, 
pero objetivamente 
prevalece la orienta- 
ción a la monadolo- 
gía (P. Sorokin, K. Táj- 
tarev). Las leyes fun- 
cionales. 


6. El objetivismo me- 
todológico positivista 
(todas las variedades 
del reduccionismo na- 
turalista, el pluralismo 
de M. Kovalevski, el 
monismo de E. de 
Roberty). 
4 7. El subjetivismo me- 
© todológico positivista 
© (la escuela subjetiva y 
O todos los demás tipos 
6 de reduccionismo psi- 
cológico en el posi- 
tivismo: el temprano 
S. Frank, L. Obolens- 
ki y otros). 


social 


8. El objetivismo me- 
todológico antipositi- 
vista (el neohegelia- 
nismo, el neoeslavofi- 
lismo). 

9. El subjetivismo me- 
todológico antipositi- 
vista (el neokantis- 
mo). 


10. El objetivismo me- 
todológico del neo- 
positivismo (el cien- 
tificismo, la crítica 
de la introspección). 


Segundo, el rasgo específico de la sociología rusa era 


que en ella, antes que en la sociología de cualquier otro país, 
surgió la monadología positivista y el subjetivismo metodo- 
lógico (la escuela subjetiva). Otra peculiaridad fue el intento 
del neopositivismo (y, ante todo, del behaviorismo) de sintetizar 
el holismo y ¡a monadología sociológicos, mientras que la 
mayoría aplastante de los partidarios de esta corriente en los 
países occidentales ocupaban las posiciones de la monadología, 
del elementarismo. 

Tercero, los sociólogos rusos daban a sus divergencias 
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teóricas (el positivismo, el antipositivismo y el neopositivismo) 
una importancia de principio. Así, en el problema de la ontolo- 
gía social todos los sociólogos reconocían la existencia de las 
leyes de la estática y la dinámica sociales, aunque la interpreta- 
ción de su esencia y la posibilidad de combinarse con la evalua- 
ción moral variaban ampliamente. No obstante, todas las co- 
rrientes de la sociología rusa se caracterizan por el hecho de que 
hasta cierto punto tenían una base metodológica común. En 
particular, es un rasgo distintivo de la escuela subjetiva y el neo- 
Kkantismo. Ambas corrientes en eterna polémica se apoyaban 
sobre el reduccionismo psicológico en la solución de la mayoría 
de los problemas, aunque recurrían a distintos argumentos y 
tenían distintas tradiciones filosóficas. 

Cuarto, ninguna de las corrientes de la sociología rusa exis- 
tía en forma absolutamente pura. La lógica de la evolución ideo- 
lógica conducía a que algunos sociólogos pasaran de una escuela 
sociológica a otra. Por ejemplo, Semión Frank, que formaba 
parte de la escuela subjetiva, empezó a profesar el objetivismo 
metodológico antipositivista. Algunos sociólogos rusos se daban 
cuenta de la necesidad de una amplia síntesis de distintas 
corrientes sociológicas. Así, N. Karéev trataba de sintetizar to- 
dos los trabajos de la escuela subjetiva, y V. Jvostov, los del neo- 
kantismo. A comienzos del siglo XX, M. Kovalevski y E. de Ro- 
berty propusieron la integración cruzada de las corrientes po- 
sitivistas, y en los años 20, S. Frank lo propuso respecto a las 
corrientes antipositivistas. Ya a fines de los años 30, P. Sorokin, 
basándose en la síntesis de las escuelas positivistas y antiposi- 
tivistas, quería crear una “sociología integral””. Su importancia 
puede ser interpretada correctamente sólo en el contexto de 
toda la sociología rusa. 

¿Cuáles son los temas rectores de la literatura sociológica 
rusa de aquel entonces? La mayoría de las obras está dedicada 
a la constitución de la sociología como una ciencia autónoma, 
la discusión de las esferas y los métodos de investigación, los 
principios teórico-metodológicos fundamentales (el monismo- 
pluralismo, el realismo-nominalismo, el evolucionismo-funciona- 
lismo, etc.) y los conceptos. Se refuerzan las tendencias de des- 
linde entre la filosofía y la sociología. La nueva ciencia desarro- 
lla sus bases empíricas, los métodos cuantitativos, elabora los 
procedimientos de trabajo. 

Otro importante tema de la literatura sociológica rusa es 
la discusión de los problemas de dinámica social (la evolución, 
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el progreso), las fases de evolución y su sucesión, “las leyes 
y las fórmulas”? del progreso, así como los métodos históri- 
co-comparativos. Los sociólogos evolucionistas, aunque con 
ciertas reservas, creían que existe un proceso universal, lineal de 
la evolución social, según el cual todos los pueblos atraviesan las 
mismas fases en su desarrollo. Las condiciones sociales y natura- 
les siempre originan una cultura, unas costumbres y unas institu- 
ciones más o menos iguales, por eso la diversidad de los fenóme- 
nos socioculturales puede ser reducida a una fila genética 
única, con la condición de la rigurosa observancia de los méto- 
dos positivos de investigación. De ahí proviene la interpretación 
ampliamente divulgada de la sociología general como “'ge- 
nética””. 

Por otra parte, semejante interpretación de la evolución so- 
cial topó desde el principio con contradicciones internas inso- 
lubles. ¿Vale la pena, siguiendo la línea de la vieja filosofía 
social, hablar de la evolución global de la sociedad única (““or- 
ganicistas””, partidarios del “*determinismo geográfico”, *“socio- 
darwinistas”? y Otros) o se precisa concentrar la atención en la 
investigación de los ciclos relativamente concluidos de desarro- 
llo de las esferas aisladas de la sociedad: la economía, las insti- 
tuciones políticas, la cultura (M. Kovalevski y otros)? ¿Cómo 
compaginar el principio de la transformación total con la idea 
de la unidad del sistema social, todos los elementos del cual 
se esfuerzan por mantener el equilibrio funcional (*“organicis- 
tas””, Evgueni de Roberty y otros)? La sociología de la segun- 
da mitad del siglo XIX buscaba obstinadamente la respuesta 
a estas preguntas. 

Los positivistas deducían mecánicamente numerosas 
leyes de la “evolución”, las “fases de desarrollo”? de la sociedad 
no del material empírico, sino de unos principios filosóficos ge- 
nerales. Eso daba lugar a la tendencia de supeditar los hechos 
a esquemas demasiado simplificados. Los sociólogos positivistas 
interpretaban el propio principio de desarrollo como ortogénesis 
primitiva, pues no veían en la historia pasada nada más que la 
“preparación”” de la civilización burguesa. Por supuesto, trata- 
ban de pasar por alto o sometían a una crítica utopista los an- 
tagonismos sociales de esa civilización (escuela subjetiva, neo- 
eslavofilismo). 

Es sintomático que precisamente en Rusia apareciese el pri- 
mer artículo crítico contra la concepción de la evolución lineal 
de la historia. Su autor fue Nikolái Danilevski. En 1869, en su 
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obra Rusia y Europa, Danilevski expuso sus ideas antievolu- 
cionaistas. La doctrina sociológica de Danilevski se basaba en la 
idea de los ““tipos histórico-culturales” (civilizaciones) locales, 
aislados. Negaba la interacción y la influencia mutua de los pue- 
blos en el curso de la historia, absolutizaba el carácter único, 
la inconfundible integridad interior de las culturas e involunta- 
riamente deslizaba al otro extremo: menospreciaba las ten- 
dencias principales en el desarrollo mundial. 

La paulatina incorporación de los materiales etnológicos y 
el análisis comparativo de las culturas del pasado socavaban los 
viejos esquemas evolucionistas. Para algún tiempo el ““antievo- 
lucionismo”” se pone de moda (Robert Vípper, Serguéi Bulgákov 
y muchos otros), hasta ei extremo de reconocer como “leyes so- 
ciológicas”” sólo las funcionales (P. Sorokin). 

El tercer tema importante de la sociología rusa es la estruc- 
tura social (orden) y el comportamiento social. En pos de 
Simmel, en el análisis sociológico se interpreta el fenómeno 
social fundamental y la unidad inicial como “interacción social”” 
(N. Karéev, P. Sorokin y otros). La interacción reproducible, 
constante y masiva genera las “relaciones sociales””, la “vida so- 
cial’, y la participación personal en esa interacción produce 
los “vínculos sociales”. Sin embargo, los sociólogos de diver- 
sas tendencias conciben de un modo distinto la “interacción””. 
Para N. Karéev la “interacción”? constituye cierto fundamento 
sobre el cual se levantan otras partes de la estructura social: los 
grupos, las organizaciones, las instituciones. A B. Kistiakovski, 
en concordancia con los planteamientos neokantianos, le inte- 
resa el contenido psicológico (motivado-normativo) de la inter- 
acción. P. Sorokin estudia la estructura interior de la interac- 
ción en el plano del comportamiento social. 

El “grupo social”? es uno de los temas principales de la so- 
ciología rusa. P. Sorokin, uno de los fundadores de las teorías 
de la movilidad social y la estratificación social, estudiaba 
los problemas de la clasificación de los grupos sociales y las 
bases teórico-metodológicas de la clasificación. Suscitaron el 
mayor interés de los sociólogos rusos los problemas de la oposi- 
ción entre el “grupo social”? organizado y los conglomerados hu- 
manos específicos: la multitud, el público, el colectivo. Se plan- 
tean con insistencia los problemas de la intelectualidad y las cla- 
ses sociales. En la sociología rusa existían varias concepciones 
sobre la naturaleza de las clases y la intelectualidad. Según la 
concepción “'ético-social””, la intelectualidad es un grupo social 
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heterogéneo, extraestamental, que existe por encima de las 
clases y posee cualidades espirituales específicas. Según otra 
concepción, la intelectualidad es una “clase social” indepen- 
diente. Los representantes de la tercera concepción estudia- 
ban la intelectualidad desde posiciones religioso-culturológicas. 

El planteamiento general de los problemas de la psicología 
social de distintos grupos fue desarrollado y concretado en el 
curso del análisis de una serie de problemas particulares como, 
por ejemplo, la psicología militar, la naturaleza sociopsico- 
lógica del gamberrismo y otros. 

Para precisar el lugar del individuo en el grupo se utiliza- 
ban los conceptos de “status”, “abonado” y “posición””. Las 
acciones regularizadoras del individuo estaban determinadas por 
el concepto de “norma””. Tanto los positivistas como los neo- 
kantianos reconocían la importancia del estudio normativo de 
la vida en grupo. Entre otros componentes de la estructura so- 
cial a los sociólogos rusos les interesaban las instituciones del 
poder: el Derecho, el burocratismo, la naturaleza del Estado, etc. 

Se prestaba especial atención a dos estados polares: el 
“orden social”? —la ayuda mutua, la cooperación, la solidaridad, 
la integración de los grupos sociales— y los conflictos, la lucha 
entre ellos. El problema de la guerra y la paz era una concre- 
ción específica de estos estados. La sociología rusa formuló 
relativamente temprano una de las conocidas concepciones 
de la paz eterna que hoy día se llama concepción ‘‘del gobier- 
no mundial”. 

El desarrollo y la aplicación del contenido teórico del 
concepto de “sistema social” atrajo la atención de varios soció- 
logos. Alexandr Bogdánov fue el primero en utilizar el término 
de “sistema social” para describir el estado general de la socie- 
dad. El economista y filósofo ruso veía en la sociedad un con- 
junto compuesto de muchos elementos: los elementos exter- 
nos, O sea, el medio físico y natural (el clima, la flora y la 
fauna), la interacción con otras sociedades, y los elementos 
internos, o sea, los grupos con funciones de dirección y su ideo- 
logía. 

A comienzos de los años 20, P. Sorokin definió el ““sistema 
social”? como “sistema de los sistemas”. A tenor con esa defini- 
ción, destacaba varios tipos de sistemas sociales: la interacción 
interpersonal del grupo; la articulación de los grupos (grupos cu- 
mulativos) y la sociedad en conjunto. Según Sorokin, la socio- 
logía se interesa, ante todo, por los hechos sociales. A su modo 
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de ver, la fundamentación para la unidad real del sistema social 
es la existencia de vínculos causales funcionales entre tres 
componentes internos de la interacción: los agentes (indivi- 
duos), los actos de la interacción y los símbolos (conductores) 
y la existencia de vínculos análogos entre-las interacciones mis- 
mas en marcos más amplios. Sin el nexo funcional estrecho 
y constante no puede haber unidad estructural, sino afinidad 
espacial o coexistencia mecánica. Desde fines de los años 30, 
P. Sorokin analiza el concepto de “sistema social”? de un modo 
innovador, en el espíritu de la concepción de la “integración 
sociocultural”. Subraya la primacía no de los vínculos funciona- 
les, sino de la integración espiritual, no de los individuos y actos, 
sino de los símbolos, las “leyes—normas”, etc. Más tarde escribió 
que esta revalorización es un desarrollo de la tradición de M. We- 
ber—W. Dilthey, por una parte, y del neokantismo ruso, por otra. 

Un importante tema de la sociologia rusa es la persona- 
lidad. No obstante, cabe señalar que la ciencia de aquel tiempo 
carecía de una teoría más o menos desarrollada de la personali- 
dad. Hablando en rigor, la doctrina de Nikolái Mijailovski y 
Piotr Lavrov sobre la personalidad como individualidad autosu- 
ficiente no era una teoría sociológica. La teoría de N. Mijai- 
lovski es una concepción humanista del hombre, ya que él 
creía que la personalidad es el criterio del progreso. El ideal de 
Mijailovski es el desarrollo multilateral, la personalidad de vas- 
tos conocimientos. Sobre el fondo del reduccionismo biológi- 
co, que ve en la personalidad un “núcleo””, una “función”, un 
“tornillo”? del organismo social y, sobre todo, en las condiciones 
del despotismo autocrático, esta idea era, sin duda, progresista. 

Por lo que se refiere a la importancia teórica e ideológi- 
ca de la doctrina de P. Lavrov sobre la “personalidad que pien- 
sa de un modo crítico”, dicha teoría constituyó la primera 
forma desarrollada de autoconciencia de la intelectualidad en 
Rusia. Lavrov creía que la esencia de la historia consiste en la 
transforinación de la cultura —de las formas sociales tradiciona- 
les, propensas al estancamiento— en la civilización, o sea, el 
movimiento histórico consciente, realizado por el *““pensamien- 
to crítico”. Según Lavrov, por cuanto la idea es real sólo en la 
personalidad, por tanto, la principal fuerza motriz de la his- 
toria son las “personalidades que piensan de un modo críti- 
co”, o sea, la intelectualidad progresista. 

Hablando de la personalidad, el sociólogo subjetivo N. Ka- 
réev utilizó, aunque en una forma excepcionalmente meta- 
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fórica, el término de “papel social”; poco a poco llegó a la con- 
clusión de que el estudio de la personalidad como producto 
de las relaciones sociales y, simultáneamente, como su reforma- 
dor, su arquitecto, es la única vía fructífera. 

P. Sorokin ofrece una interpretación similar del papel de 
la personalidad, sin recurrir al término de “'papel”” (la perso- 
nalidad como *“abonado de distintos grupos””). 

A la par que la sociedad y la personalidad, el problema 
de la cultura estaba entre los más importantes de la sociología 
rusa. Al problema de la cultura se dedicaba esencialmente 
la filosofía social. La culturología de N. Danilevski provocó 
largas y serias discusiones. Incluso cuando no estaban de acuer- 
do con ella, no podían negar que su influencia era notable 
(por ejemplo, sobre P. Sorokin). En cuanto a una investigación 
más estrecha sociológica de los problemas de la cultura, la consi- 
deraban como resultado y determinante de las acciones e in- 
teracciones sociales (Serguéi Yuzhakov, E. de Roberty y otros 
sociólogos). E. de Roberty, M. Tugán-Baranovski y P. Struve 
creían que distintos elementos de la cultura cooperan en distin- 
ta sucesión, no simultáneamente, con cierto retraso (variante 
rusa de la teoría del “retraso cultural””). P. Sorokin se interesó 
por la integración de distintos elementos y sistemas de cultura 
en el período tardío de su actividad. 

Cabe señalar aparte qúe los sociólogos rusos comentaban 
animadamente las obras de los sociólogos burgueses occidenta- 
les. Se realizaba una gran y urgente labor de traducción, publi- 
cación de reseñas y resúmenes de la literatura sociológica ex- 
tranjera. Prácticamente todos los sociólogos conocidos de Oc- 
cidente (Ward, Giddings, Tarde, Gumplowicz, Spencer, Tónnies, 
Simmel, Weber, Durkheim y muchos otros) fueron traduci- 
dos al ruso y comentados. Se mantenían amplios contactos per- 
sonales. Por ejemplo, M. Kovalevski conocía muy bien casi a to- 
dos los destacados sociólogos de fines del siglo XIX-comienzos 
del XX. Los sociólogos rusos fueron no sólo discípulos y popu- 
larizadores de los científicos extranjeros, sino en una serie de 
casos, después de analizar críticamente y aplicar muchas de sus 
ideas a otras condiciones y tareas, llegaron más lejos que sus co- 
legas del exterior. Citaremos como ejemplo la ya mencionada 
tipología cultural de N. Danilevski, posteriormente asimilada 
por Spengler y Toynbee. N. Mijailovski fundamentó el psicolo- 
gismo (descripción del fenómeno de la imitación ) antes que Tarde. 
Las obras de Vladímir Béjterev e Iván Pávlov ejercieron gran 
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influencia sobre la formación de las bases científicas del bcha- 
viorismo. P. Sorokin creó la *““teoría de estratificación y movili- 
dad sociales”, etc. 

El cuadro de la actividad sociológica científica en Rusia 
no será completo sin las indagaciones sociales empíricas (ante 
todo, estadísticas) con mayor razón, porque surgieron mucho 
antes que la propia sociología. A propósito, así sucedió en to- 
dos los paises europeos. Pero había también diferencias. A la 
par de la estadística estatal, en Rusia existía la estadística de 
los zemstvos, institución que no tenía analogía en otros países. 
(Los zemstvos son organismos de administración local, funda- 
dos en una serie de provincias de la parte europea de Rusia, de 
acuerdo con la reforma de 1864.) La estadística de los zemstvos 
estudiaba principalmente la situación en la agricultura y los 
procesos de su desarrollo socioeconómico. A fines del siglo 
XIX en los zemstvos gozaban de gran influencia los funciona- 
rios intelectuales. La estadística de los zemstvos recogió co- 
piosos materiales acerca del estado y desarrollo de la agricul- 
tura en Rusia. 

A comienzos del siglo XX la actividad de la estadistica de 
los zemstvos fue asimilada y ampliada por numerosas revistas, 
sociedades científicas y personas privadas (maestros, médicos, 
economistas e ingenieros), que empezaron a efectuar investiga- 
ciones sociales por su cuenta y riesgo. La revista Rússkaya Misl 
escribió: “La encuesta conquista cada día más simpatías tanto 
de personas aisladas como de organizaciones enteras, ya que per- 
mite aclarar y estudiar la vida social””?. 

Los problemas que estudiaban la sociología y la estadisti- 
ca se referían principalmente a la vida y la situación de la capas 
bajas, la borrachera, los suicidios, etc. En la Rusia zarista eran 
problemas peliagudos. A veces desde el punto de vista cientifico 
las indagaciones empíricas no eran irreprochables en el plano 
organizativo ni metodológico. En varios casos era insuficiente 
la cantidad de muestreos aleatorios, se podría discutir acerca de 
los criterios cuantitativos de los sondeos, las preguntas que fi- 
guraban en las encuestas eran con frecuencia ambiguas, era di- 
fícil comparar los datos obtenidos, etc. Pero hubo también intere- 
santes trabajos de investigación que contenían datos bastante re- 
presentativos. Hasta hoy día estos trabajos tienen valor científi- 
co no sólo para los historiadores, sino también para los sociólogos. 


l Rússkaya Misl, 1913, vol. 3, pág. 39. 
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A medida que se iba elucidando el aspecto conceptual de 
estas investigaciones, se hacen cada vez más frecuentes las 
obras metodológicas que intentan resumir la práctica empírica 
científica y corregir sus defectos. Durante los primeros dece- 
nios del siglo XX cunde la convicción de la necesidad de trabajar 
juntos los sociólogos teóricos y los sociólogos empiricos. 

Desde comienzos del siglo XX empieza el proceso de insti- 
tucionalización de la sociología. En la Rusia zarista el leitmotiv 
ideológico de la evolución de la sociología fue el reconocimien- 
to de la necesidad de las reformas burguesas, lo que conducía 
inevitablemente a los científicos rusos al choque contra el cuer- 
po administrativo burocrático. A su vez, las autoridades acogían 
con desconfianza cualesquiera manifestaciones de librepensa- 
miento y las indagaciones científicas. Eso deformaba el proce- 
so de institucionalización de la sociología. Se dilató por muchos 
decenios el proceso de fundación de instituciones profesionales 
especializadas, cátedras, revistas y cursos de estudio. La socio- 
logía se abría a duras penas camino hacia las universidades. Por 
eso la mayoría de los sociólogos rusos no tenía instrucción 
sociológica especializada. Se dedicaban a la sociología historia- 
dores, juristas, economistas políticos, egresados de escuelas 
militares, de las facultades de ciencias naturales, periodistas, 
sacerdotes, funcionarios, etc. 

Entretanto el interés de amplios círculos de opinión por 
los aspectos teóricos y empíricos de esta ciencia creció verti- 
calmente desde mediados de los años 90 y fue registrado en los 
cuestionarios que estudiaban los gustos del público lector a co- 
mienzos del siglo XX. Se publicaron varias obras y “programas- 
guías”? particulares que ayudaban a orientarse en la diversa lite- 
ratura sociológica, fueron confeccionadas las primeras biblio- 
grafías, únicas en aquellos años?. Así, la obra de N. Karéev 
Contribución al estudio de la sociología (1897) era al mismo 
tiempo un manual sobre distintos problemas de sociología 
y una original investigación histórico-crítica de las principales 
tendencias de la sociología de aquella época. Este libro inicia 
la ““tradición rusa” en la historiografía de la sociología que con 
el tiempo incluye obras de los eminentes sociólogos M. Kova- 
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levski, P. Sorokin y otros. Como en los centros docentes del país 
se prohibía enseñar la sociología, los sociólogos rusos M. Kova- 
levski, E. de Roberty, Y. Nóvikov y otros participaban en la la- 
bor de los seminarios sociológicos de las universidades de Fran- 
cia, los EE.UU., Alemania y Bélgica. 

En 1901, en Paris, M. Kovalevski y E. de Roberty funda- 
ron la Escuela rusa de ciencias sociales. En la prensa de aquellos 
años se habló de esta escuela como del ‘primer modelo de facul- 
tad sociológica”, que no tenía analogías en la ciencia mundial 
ni en el sistema de enseñanza superior. 

El principal objeto de estudio en la escuela era la socio- 
logía y —lo que es especialmente importante— su aplicación a 
los “problemas económicos, políticos y espirituales'de Rusia”. 
Kovalevski creía que la teoría sociológica no se había formado 
aún, pero en las ciencias sociales concretas —la etnografía, la 
jurisprudencia, la historia de la religión y otras— los enfoques 
sociológicos surtían ya efecto. Por eso había que enseñar la so- 
ciología **desde el punto de vista de su método y las tareas 
científicas””, pero no exponer dogmáticamente tal o cual doctri- 
na. Los principales cursos sistemáticos estaban dedicados a los 
fundamentos filosóficos de las ciencias naturales y sociales, la 
historia de la sociología y sus relaciones interdisciplinarias. Se 
impartían varios cursos especializados sobre los más diversos 
problemas sociológicos: los problemas de la familia, del poder, 
del Estado, de la religión, etc. Los estudios prácticos estaban 
dedicados a los siguientes temas: 1) el progreso industrial y 
técnico en Rusia; 2) los zemstvos y la historia de la autoadmi- 
nistración; 3) la prensa, las corrientes y los grupos políticos; 
4) la clase obrera y el campesinado. Se suponía la preparación 
de tesis y su defensa después de tres años de estudios. 

La escuela se proponía también otros fines: exponer ante 
los científicos extranjeros los problemas más importantes de la 
sociedad rusa, su ciencia social, así como determinar hasta 
qué grado los trabajos de los científicos occidentales valían 
para aplicarlos a la realidad rusa. Con la escuela colaboraban 
los colegas extranjeros de los sociólogos rusos A. Fouillée, L. Lé- 
vy-Bruhl, G. Tarde, G. De Greef y muchos otros. La Escuela 
rusa de ciencias sociales y sus fundadores eran partidarios de la 
renovación democrático-burguesa de Rusia. 

A pesar de que a petición del Gobierno zarista la escuela 
fue clausurada, desempeñó un importante papel en la formación 
de la sociología rusa. Muchas conferencias y cursos de estudio 
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de la escuela fueron temas de investigaciones cientificas poste- 
riores de sus profesores y discípulos. La escuela ayudó a avivar 
el interés por la ciencia sociológica entre distintos circulos de 
la sociedad rusa. En cinco años de su existencia en la escuela 
cursaron estudios más de dos mil personas, los informes sobre 
su actividad penetraban no sólo en la prensa capitalina, sino 
también provincial. Y, por último, muchas organizaciones socio- 
lógicas (círculos estudiantiles, asociaciones, secciones, cátedras, 
sociedades, etc.) que surgieron después de la Revolución de 
Febrero, se apoyaban en su experiencia científica y docente. 

En 1908 se fundó el Instituto Psiconeurológico privado con 
la primera cátedra de sociología, que prosiguió desarrollando 
el programa de la escuela parisina. La cátedra confeccionó 
los cursos docentes de sociología y preparó cuatro ediciones 
de la recopilación Nuevas ideas en la sociología. En 1916, 
K. Tájtarev y P. Sorokin, colaboradores de la cátedra, organi- 
zaron la Sociedad Sociológica Rusa, que llevaba el nombre de 
M. Kovalevski, y en 1920, una facultad en la Universidad de 
Petrogrado. 

Los teóricos de las más distintas corrientes escribían acerca 
de la necesidad de la observación directa, de hacer encuestas, 
sondeos, experimentos e introducir los métodos cuantitativos 
en la sociología, sobre la urgencia de fundar instituciones donde 
equipos de científicos trabajasen según un plan determinado, 
realizando labor de investigación. “En nuestros tiempos, seme- 
jantes laboratorios sociológicos sólo empiezan a funcionar 
—escribió un sociólogo—, pero de su éxito depende en sumo 
grado el futuro de la ciencia sociológica.”” Cuando, por fin, fue- 
ron creados el Instituto de psicología social, el Laboratorio de 
reflexología colectiva, el Instituto sociológico, supieron re- 
coger cuantioso material empírico sobre los problemas de la or- 
ganización científica del trabajo, la reagrupación social de los 
habitantes de Petrogrado y los cambios del “nivel de vida”” de 
distintas capas de población en los años de la guerra y la revolu- 
ción. (Más tarde P. Sorokin, basándose en este material, formuló 
sus teorías de la estratificación, la movilidad, la revolución y la 
continuidad de la ciudad y el campo.) 

Así pues, a comienzos de los años 20 la sociología en Rusia 
era una ciencia bastante desarrollada. Sus criterios eran la 
aspiración a la integración teórico-metodológica, el desarrollo 
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del nivel empírico de investigaciones y la institucionalización 
(la organización de la enseñanza y la labor científica). Un im- 
portantísimo rasgo distintivo de la sociología rusa era la convic- 
ción de que esta ciencia debía servir al pueblo. Así, un estadista 
ruso escribió en uno de los primeros manifiestos positivistas 
“Nuestra ciencia” y los científicos (1861): “La verdadera cien- 
cia debe ser democrática, sin castas profesionales y sin compla- 
cer sólo a los todopoderosos, su misión consiste no en conseguir 
el bienestar de los propios científicos, sino el ideal humano, re- 
solver los problemas sociales; no es la ciencia por la ciencia, 
sino la ciencia para el pueblo. Seguir estos principios es un 
deber moral de la sociología” (el autor del manifiesto la llama- 
ba “fisiología de la sociedad'”) 

A medida que se reforzaban el marxismo y el movi- 
miento proletario, la situación cambiaba. La revolución de 1905 
demostró toda la inestabilidad y la estrechez de clase del libera- 
lismo burgués. En las ciencias sociales triunfa la idea de repartir 
el poder con la nobleza. En las condiciones cambiadas la socio- 
logía burguesa estaba dispuesta a ayudar teóricamente en esta 
tarea y explicar desde el punto de vista “científico” la necesidad 
de tal alianza. La Revolución de Octubre de 1917 hizo la con- 
clusión definitiva de que la sociología burguesa rusa se había 
deslizado al campo de la contrarrevolución. Precisamente 
en este momento P. Sorokin pronunció la tristemente conocida 
frase: “La revolución es una dama sombría”. 

Después de la Revolución de Octubre se puso evidente la 
profunda crisis interna de las ciencias sociales burguesas rusas, 
puesto que no existe ninguna posición teórica integral, el eclecti- 
cismo en los principios invade a los científicos. Los sociólogos, 
cuyas concepciones se diferencian en muchos aspectos, se des- 
ilusionan de la ciencia sociológica que no ha podido prever y 
explicar temibles acontecimientos: la guerra mundial de 1914 y 
la revolución socialista de 1917. 

La nueva etapa en el desarrollo de la sociología en Rusia 
se asocia a los nombres de Lenin y Plejánov, que asentaron los 
cimientos de la sociología marxista. Es especialmente considera- 
ble el aporte de Lenin, en cuyas obras dicha ciencia fue elabo- 
rada en el aspecto teórico general y en los aspectos concretos. 

Lenin analizó detalladamente el problema del papel del 
factor subjetivo en la historia, dio la definición del concepto 
de ““clase”” formuló la teoría del imperialismo, enriqueció la 
teoría marxista del Estado (El imperialismo, fase superior del 
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capitalismo, El Estado y la revolución) Tiene gran importancia 
metodológica la crítica por Lenin de las concepciones filosófico- 
sociológicas de los machistas y los neokantianos (Materialismo 
y empiriocriticismo). La doctrina de Lenin acerca de las dos ten- 
dencias en el problema nacional ofrece la clave para los procesos 
decisivos de desarrollo de las naciones en la época contemporá- 
nea (El problema nacional en nuestro programa, La clase obrera 
y la cuestión nacional, Notas críticas sobre el problema nacional 
y otros). Las obras de Lenin El desarrollo del capitalismo en 
Rusia, Estadística y sociología y otras son ejemplo de análisis 
marxista en las investigaciones de los procesos sociales. 

La Revolución de Ottubre de 1917 abrió una nueva página 
en la historia de la sociología rusa, pero eso es un tema para 
otro libro. 


CONCLUSION 


En la segunda mitad del siglo XIX y a comienzos del XX 
en la sociología occidental se efectuó una complicada evolución. 
De un programa bastante confuso como era, por ejemplo, la 
concepción de Comte, a comienzos del siglo XX la sociología 
se convirtió en la parte rectora de las ciencias sociales que pre- 
tendía ocupar una posición sólida en las universidades, y que ya 
tenía en algunos países. Las teorías reduccionistas primitivas 
cedieron el lugar a las concepciones mucho más complejas y 
diferenciadas. La sociología adquirió su propio aparato concep- 
tual. Se emprendió la elaboración sistemática de los problemas 
de la metodología y la técnica de las investigaciones. Se amplió 
el circulo de los problemas de estudio. El desarrollo paralelo de 
la teoría general y de las investigaciones sociales empíricas em- 
pieza a sustituirse por la orientación a la integración, lo que 
provoca cambios sustanciales en los puntos de referencia tanto 
de los teóricos como de los empíricos. Todo ello preparó el 
sucesivo crecimiento de la profesionalización e institucionali- 
zación de la sociología, especialmente a partir de los años 20. 
Por lo que a la teoría se refiere, la sociología no marxista 
también hoy sigue inspirándose en los autores de su periodo 
“clásico””: como Weber, Durkheim, Simmel o Pareto. 

Como hemos visto, las relaciones entre estos autores eran 
bastante complicadas. Seguramente, en vida gozó de mayor 
popularidad el marginado Simmel, que no fue reconocido 
oficialmente?. Sus obras eran ampliamente conocidas no sólo 
en Alemania, sino también en Francia, Inglaterra, Italia, Rusia 
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y los EE.UU., donde le hacía propaganda Small; cuando en 
1927 se realizó la encuesta de 258 sociólogos norteamericanos, 
Simmel ocupó el segundo lugar por la popularidad entre los 
autores europeos, cediendo sólo a Spencer’. Durkheim quien 
rechazaba en general la concepción de Simmel, reconoc ía al pro- 
pio tiempo la sutileza de su pensamiento teórico y el “senti- 
miento de especificidad de los hechos sociales”?, propio de él. 
Simmel ejerció una influencia bastante grande sobre su amigo 
Weber, quien veía en las obras de Simmel un maremágnum de 
importantes nuevas ideas teóricas y observaciones excepcional- 
mente ingeniosas. Según Coser?, los tipos ideales de Weber 
tienen mucho de común con las “'formas sociales” de Simmel, 
y el hecho de que Weber acentúe el papel decisivo del dinero 
en la aparición de los sistemas económicos racionales está 
íntimamente ligado con las ideas de la Filosofía del dinero, de 
Simmel. Naturalmente, eso no excluía las profundas diferencias 
teóricas entre estos pensadores. En 1908 Weber empezó a escri- 
bir el artículo sobre Georg Simmel, pero no lo terminó ni lo 
publicó para no perjudicar con su crítica a Simmel, quien 
aspiraba a regentar una cátedra en Heidelberg (el manuscrito de 
Weber de su archivo de Munich fue publicado sólo a comienzos 
de los años 70). En ese artículo Weber hablaba de la inadmisibi- 
lidad de los principios fundamentales de la metodología de Sim- 
mel, lo criticaba por la ambigúedad y el carácter formal del con- 
cepto de “interacción”, por la confusión de los sentidos sociales 
subjetivo-intencionales y objetivo-significativos y por su afición 
a los problemas metafísicos? 

En aquellos años se desplegaron serias discusiones entre 
otros teóricos de la sociología. Por ejemplo, Tónnies, quien 
fuera de Alemania era mucho menos conocido que Simmel 
(su obra fundamental fue traducida al inglés sólo en 1940 y 
al francés, en 1944), participó en una enconada polémica con 
Durkheim. En su extensa y en general positiva reseña del libro 
de Tónnies (1889) Durkheim interpretó Gemeinschaft como 
comunidad orgánica y Gesellschaft como mecánica, repro- 
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chando a Tónnies que él considerara artificial el segundo tipo de 
la organización social y no viera la transición de un tipo a otro. 
Por supuesto, Tónnies no estaba de acuerdo con esa interpreta- 
ción de sus concepciones y, a su vez, escribió en su reseña del 
libro La división del trabajo social de Durkheim (1896) que toda 
la sociología de Durkheim no era más que una modificación de 
la sociología spenceriana, lo que tampoco era justo. 

Para Pareto, Simmeł, Tönnies, Durkheim y Weber no exis- 
tían. Esa situación de menosprecio mutuo existía también 
entre Durkheim y Weber: Durkheim mencionó el nombre 
de Weber sólo una vez en una crónica acerca del I Congreso so- 
ciológico alemán. Weber no menciona para nada a Durkheim. 
Pero, según afirman Bendix y Roth!, hasta 1914 Weber no fue 
una figura bastante destacada en Alemania y mucho menos en 
otros países. Naturalmente, Durkheim, reconocido maestro de la 
sociología francesa, era mucho más conocido en Europa. Aun- 
que todos sus libros esenciales, incluyendo fragmentos de su 
obra Formas elementales de la vida religiosa que vio la luz 
en 1912, fueron traducidos en vida del autor sólo en Rusia 
(a pesar de los obstáculos que ponía la censura, las editoriales 
rusas traducían excepcionalmente rápido la literatura socioló- 
gica, así que el lector ruso de comienzos del siglo XX estaba 
al tanto de todas las últimas corrientes ideológicas en Europa 
Occidental y los EE.UU.), sus ideas tenían gran resonancia ya a 
comienzos del siglo XX. Sin embargo, en los EE.UU. hasta los 
años 30 la popularidad de Durkheim fue menor que la de su 
oponente Tarde, cuyos escritos fundamentales fueron traduci- 
dos al inglés ya a fines del siglo XIX-comienzos del XX. En los 
primeros 25 años del siglo XX los sociólogos norteamericanos 
tenían en gran estima a Cooley, Giddings, Ross, Sumner y 
Ward?. 

~ Al analizar las relaciones entre los sociólogos de fines 
del siglo XIX-comienzos del XX, su actitud desatenta de unos 
respecto a otros, que hoy día nos parece asombrosa, cabe re- 
cordar que cada sociólogo tenía su propio grupo de consultan- 
tes. Con frecuencia estos grupos no tenían relación directa con 


y Bendix, Reinhard and Roth, Guenther. Scholarship and Partisan- 
ship: Essays on Max Weber. 
Levine, Donald N., Carter, Ellwood B., Gorman, Eleanor M. 
Simmel's Influence on American Sociology. In: The American Journal 
of Sociology, 1876, voL 81, N? 4, p. 813, 840. 


la sociología y, además, sus actividades no se cruzaban. En el 
círculo de autoridades intelectuales de Durkheim entraban el 
historiador Fustel de Coulanges, los filósofos Emile Boutroux 
y Charles Renouvier. Simmel mantenía contactos personales con 
eminentes personalidades de la cultura de su tiempo: entre sus 
amigos y corresponsales se hallaban Auguste Rodin, Rainer 
Rilke, Edmund Husserl, Martin Buber, Albert Schweitzer y 
Emst Troeltsch; es imposible comprender las obras de Simmel 
fuera del contexto de la filosofía alemana de aquel período. 
Tónnies menciona entre sus inspiradores ideológicos a los juris- 
tas Rudolf Ihering, Otto von Gierke y Henry Sumner Maine, 
los economistas Johann Karl Rodbertus y Adolf Wagner, los 
etnólogos Johann Jakob Bachofen y Henri Louis Morgan, pero 
especialmente a Carlos Marx. Es sintomático que destinara su 
obra fundamental a los filósofos. El desarrollo ideológico 
de Weber está relacionado con una serie de destacados historia- 
dores alemanes (Heinrich von Sybel, Theodore Mommsen), los 
economistas (Wilhelm Roscher, Karl Knies, Gustav Schmoller, 
Adolf Wagner, Lujo Brentano y Werner Sombart) y los filóso- 
fos (Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband y Heinrich Rickert). 
Al principio sus obras se concebían como dedicadas a la econo- 
mía o la historia. El contexto intelectual en el cual trabajaba 
Pareto era aún más específico. 

Naturalmente, distintos orígenes ideológicos y orientacio- 
nes intelectuales engendraban distintos estilos del pensamiento 
sociológico. 

Pero por muy complicadas que fuesen las colisiones entre 
los representantes de distintas corrientes de la sociología no 
marxista de fines del siglo XIX-comienzos del XX, el blanco 
principal de sus ataques críticos fue el marxismo. Como señalara 
el historiador inglés de la sociología John Madge, “en el siglo 
pasado los científicos europeos sostenían una constante discu- 
sión con el marxismo e incluso cuando no mencionaban al 
oponente, se podía encontrar fragmentos del diálogo enfilado 
al marxismo””,. Actualmente son pocos los que se atreven a 
impugnar la opinión del conocido historiador norteamericano 
Stuart Hughes, quien dijo que Marx fue “la comadrona del 
pensamiento social del siglo XX””. 
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¿Qué actitud mantenía la ciencia académica frente al 
desarrollo de la sociología marxista? 

Hasta los años 80-90 del siglo XIX el principal método 
de la “crítica” burguesa del marxismo fue silenciarlo. A decir 
verdad, algunos científicos —principalmente quienes estaban 
relacionados de uno u otro modo con la socialdemocracia o se 
interesaban por la situación de la clase obrera-— leían anterior- 
mente las obras de Marx. Tónnies, que en su juventud se afi- 
cionó al socialismo, ya en 1878 leyó atentamente el primer 
tomo de El Capital, que ejerció sobre él una gran influencia. Le 
Play conocía las obras de Marx y las citaba, aunque de las mis- 
mas ideas hacía las deducciones opuestas; como señaló un co- 
rresponsal austriaco suyo, Marx propone edificar una sociedad 
nueva, y Le Play, perfeccionar la vieja. Pero en aquellos años 
entre el cuerpo docente de las universidades eran pocos los 
que conocian las obras de Marx. 

A fines del siglo XIX la situación cambió. En el 1 Congreso 
del Instituto Internacional de Sociología, que se celebró en oc- 
tubre de 1894, gracias a las intervenciones de M. Kovalevski, 
E. Ferri, F. Tónnies, P. Lilienfeld y otros, la teoría de Marx 
estaba en el centro de la atención. Nadie dudaba de que el ma- 
terialismo histórico fuese una teoría sociológica, y Ferri lo 
aprobó por entero declarando que “la sociología será socialista o 
no existirá”. Muchos sociólogos de comienzos del siglo XX 
tenían en gran estima los méritos científicos de Marx. Por 
ejemplo, Small escribió que “Marx fue uno de los pocos verda- 
deramente grandes pensadores en la historia de las ciencias 
sociales” y que el papel que desempeñó Marx en las ciencias 
sociales “fue análogo al de Galileo en la física”?. En las obras 
de sus antagonistas como Weber, Durkheim y Pareto encotramos 
referencias respetuosas sobre Marx. 

No se trata del reconocimiento formal de los méritos. Las 
concepciones de Tónnies, Durkheim, Weber y otros eminentes 
sociólogos de fines del siglo XIX-comienzos del XX contienen 
numerosos y muy importantes elementos que, si no fueron to- 
mados directamente del materialismo histórico, en todo caso 
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son afines a él, especialmente si tenemos en cuenta no la solu- 
ción, sino el planteamiento del problema. Sin tomar en conside- 
ración esa circunstancia es imposible comprender la sociología 
del conocimiento de Durkheim, la teoría del capitalismo de We- 
ber, la dicotomía de la “comunidad” y la “sociedad” de Tönnies, 
la teoría de la ideología de Pareto, por mucho que se dife- 
renciara cada una de esas concepciones, tomada en conjunto 
de la marxista. Sin embargo, en general la actitud de la “sociolo- 
gía académica” frente a la doctrina de Marx era preconcebida 
y carecía de objetividad. 

Por una parte, los sociólogos (por ejemplo, Weber) trataban 
de demostrar que entre la teoría marxista del capitalismo y su 
programa socialista no existia un nexo orgánico. Por otra parte, 
estaba divulgada la opinión de que la sociología dialéctica- 
mente “elimina” el socialismo como tal. Small y Vincent en su 
manual de sociología escribieron que era necesario diferenciar 
la sociología y el socialismo y que el socialismo se refería a 
la sociología como la astrología a la etapa inicial de la astrono- 
mía o la alquimia a los orígenes de la química. De este modo, la 
sociología de Marx y su teoría socialista se catalogaban entre la 
prehistoria de la ciencia. 

Con las divergencias ideológicas están íntimamente relacio- 
nadas las divergencias teóricas. La teoría sociológica de Marx 
reúne en sí la comprensión de la sociedad como sistema (el 
concepto de formación, el modo de producción como base 
de la estructura social, el principio del determinismo) con el his- 
toricismo dialéctico (el desarrollo como lucha de los contra- 
-rios, la lucha de clases como modo de solucionar las contradic- 
ciones antagónicas, etc.). Si ““sustrajéramos'? del marxismo la 
dialéctica que era absolutamente ajena al pensamiento positi- 
vista, el materialismo histórico se convertiría fácilmente en una 
de las variantes de la ecléctica ““teoría de los factores” o en el 
“materialismo económico” vulgar. Eso fue precisamente lo que 
hicieron los sociólogos-positivistas que generalmente estudia- 
ban no las obras originales del marxismo, sino sus distintas 
vulgarizaciones, de las cuales, como es sabido, Marx se deslin- 
daba resueltamente. 

Cabe tener en cuenta asimismo que muchas importanti- 
simas obras que revelaban la dialéctica de la filosofía social 
marxista (La ideología alemana, Manuscritos económico-filo- 
sóficos y otras) vieron la luz varios decenios después, y las 
cartas de Engels sobre el materialismo histórico, donde cri- 
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ticaba la interpretación simplista de sus ideas y de las ideas de 
Marx, eran prácticamente desconocidas fuera de los círculos 
del partido socialdemócrata. 

A fines del siglo XIX la ciencia “académica”, que ya sin 
ello era ideológicamente hostil a la teoría sociológica marxista, 
se enteró de la existencia de esa teoría, pero en una forma 
preeminentemente vulgarizada. La presentaban como una teo- 
ría reduccionista primitiva, basada en la interpretación mono- 
causal del determinismo, que negaba la importancia de la acti- 
vidad consciente de los hombres, etc. Por supuesto, ese “'marxis- 
mo” caricaturizado no resistía ninguna crítica filosófica más 
o menos seria. Cada nueva “refutación” refrendaba el este- 
reotipo negativo. Por eso, los sociólogos de los años 20-40 del 
siglo XX, con raras excepciones, conocían el marxismo aún peor 
que la generación anterior. 

El marxismo real, histórico no tenía nada de común con 
el estereotipo vulgar. En las obras de Marx y Engels encontra- 
mos una amplia caracterización de las teorías sociológicas del 
utilitarismo inglés, de los románticos convencionalistas, una 
profunda crítica de los juicios de Comte, Spencer y la escuela 
naturalista en la sociología. En el umbral del siglo XX el aná- 
lisis crítico de las teorías sociológicas burguesas ocupa un lugar 
cada vez más notable en la literatura marxista. Basta recordar 
las obras de Mehring, enfiladas contra la falsificación neokan- 
tiana del marxismo, contra Sombart y el socialismo de cátedra, 
la polémica de Labriola con Croce, el análisis crítico de las obras 
de Rickert, Croce, Tarde y otros por Plejánov. 

La crítica por Lenin de la “sociología subjetiva” de los po- 
pulistas rusos demostró la inconsistencia de la reducción de lo 
social a lo psicológico. En Materialismo y empiriocriticismo fue 
demostrada la esterilidad de las interpretaciones biólogo-energé- 
ticas de la vida social, se revelaron las raíces sociales y gnoseoló- 
gicas de la teoría neokantiana y neopositivista de la sociedad. 
En los decenios posteriores ese diálogo se amplía y ejerce una 
influencia cada vez más profunda sobre el desarrollo del pensa- 
miento sociológico, tanto en Occidente como en Orjente. 
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AL LECTOR 


La Editorial le quedará muy reconocida si le comuni- 
ca usted su opinión acerca del libro que le ofrecemos, así 
como de su traducción, presentación e impresión. Le 
agradeceremos también cualquier otra sugerencia. 
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